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UNA AROXIMACION AL PROCESO DE DOMESTICACION DE
VEGETALES CON REFERENCIA ESPECIAL A LOS FRUTALES
EN LA AMAZONIA COLOMBIANA

Fruit tree domestication in the Colombia Amazonia.

‘Enrique Quevedo'., Luis Zuluaga®

RESUMEN

Se analiza la importancia de la Amazonia como
reservorio de recursos genéticos vegetales, par-
ticularmente desde el punto de vista agrofores-
tal. Se enumeran especies nativas potencial-
mente Utiles como frutas, nueces, fuentes de
aceite o de madera, con base en ef conocimiento
generado por los indigenas.
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SUMMARY

This paper analyzes the importance of Amazonia
as a reservoir of plant genetic resources, from an
agroforestry viewpoint. Native species of poten-
tiat value as fresh fruits, oil sources, nuts, and
wood are listed, based upon their use by indige-
nous peoples.
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INTRODUCCION

Este estudio pretende explicar los pasos en el
proceso de domesticacién de vegetales, con ba-
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se en experiencias perscnales de sus aulores en
la Amazonia y en la literatura conocida.

Como se sabe, la Amazonia es un reservorio
enorme de especies de frutales conocidas y des-
conocidas con un gran potencial econémico y
productivo y, dentro de ellas, existe una gran di-
versidad genética para ser explorada comercial-
mente por la humanidad (Clement, 1979). Todos
los cientificos que estudian el origen de las plan-
tas cultivadas desde De Candolle hasta Vavilov
y sus sucesores indican en sus trabajos que la
regién Amazénica ha contribuido con poco a la
domesticacién de las principales plantas alimen-
ticias para el uso intensivo de la humanidad. E}
padre de la etnobotanica, Shultes (1977), senala
gue es mucho mas importante para la ciencia
procurar conseguir plantas potencialmente do-
mesticables en la flora Amazénica que tratar de
explicar el porqué tan pocas especies de esta
flora son importantes econémicamente para la
agricultura Occidental. Lo anterior llevd a Shultes
a los siguientes supuestos, (1977):

t. Que la Amazonia, pese a no ser una de las
principales regiones que histéricamente ha
presentado un gran desarrollo en el proceso
de domesticacion, no es una fuente tan po-
bre en germoplasma como comunmente se
pensaba; sdlo hay que pensar que Darwin
observando ecosistemas tropicales como el
amazonico, estructurd su teoria de la evolu-
cién en compania de su colega y competidor
Wallace en el siglo diez y nueve.

2. Que se debe investigar mas [a flora de este
bosque himedo tropical, con el propésito de
descubrir nuevas plantas potencialmente
domesticables.



Los sistemas selvaticos tropicales cubren Unica-
mente un 10% de la superficie planetaria y alber-
gan cerca de la mitad de las especies vivientes;
ademas, constituyen el ecosistema de mayor
complejidad y fragilidad que haya producido la
naturaleza en el mundo, lo cual conduce a afir-
mar que en [a selva amazénica es imposible rea-
lizar la agricultura sin una degradacién conside-
rable de los sistemas desarrollados en ella
durante millones de afios. La Amazonia constitu-
ye la dltima frontera agricola de gran extension
en el mundo, pero presenta una serie de condi-
ciones ecolbgicas especiales que precisan ser
conocidas y adecuadamente manejadas para
que la regién pueda ser largamente explotada
(Clement 1982)}. El problema reside en lograr
equilibrar la explotacién y la conservacién de es-
tos sistemas selvaticos (Patifo 1984} y con me-
tedologtas acordes con el habitat de las especies
con interés econdémico (Quevedo 1993}, dado
que solo la adaptabilidad de cultivos alimenticios
anuales o semiperennes permitirdn sostener
frentes de colonizacién organizados en la Ama-
zonia Colombiana (Arglello 1984), sin dafar el
ambiente, desarroliando su potencial agricola en
forma gradual, mediante la coexistencia equili-
brada de cultivos anuales y perennes en arreglos
agroforestales.

El ritmo de deforestacién, producto del presente
y futuro nivel de intervencién colonizadora sobre
el bosque himedo tropical, es una amenaza
continua y creciente sobre la riqueza floristica, lo
cual conlleva a la degradacion y extincién de po-
blaciones de genes vegetales (Clement 1982) y
es un hecho importante que debe ser de gran
preocupacion para genetistas, bidlogos, agréno-
mos y ecdlogos del mundo entero, porque se
pierden completamente millones de genes con
un potencial de uso desconocido, que sélo apa-
recen durante la seleccion natural, realizada en
un proceso de millones de afos de evolucién. La
conservacion y estudio de estos materiales, para
ser usados en un futuro, constituye una obliga-
cién de las actuales generaciones.

Siempre se ha pensado que la selva Amazénica,
vista desde -arriba, parece virgen e inexplotada
en su gran mayoria; pero la realidad es que gran-

des extensiones de ella han sido explotadas se-
lectivamente para extraer las maderas mas finas
que conforman el climax de la selva, como son el
peinemono (Apeiba tibourbou Aubl.), guacama-
yo (Apuleia lefocarpa (Vog.} Gleas. y A. molaris
Spruce ex. Benth.), cabodehacha (4spidosper-
ma oblongum{(L.) Benth.), cedro macho {Bomba-
copsis quinaia( Jacq.) Dugand}, cachicamo (Ca-
lophyflum ct. angulare A. C. Smith), cedro
amargo (Cedrela odoraial.), cedro achapo (Ce-
drelinga catenaeforrmis Ducke), ceiba (Ceba
penfandra (L.) Gaertner), arracacho (Cl/arisia ra-
cemosa Ruiz et Pavén), farifiero (Clathrolopis
macrocarpaDucke), resbalamono (Capirona de-
corticansSpruce), trestablas ( Dialivm guianensis
(Aubl.) Sandwith), otoba Dialyanthera ofoba (H.
et B.) Warb}, cuyubt (Minguariia bijugal .), laurel
(Ocolea costulata), caoba (Swietenia macrophy-
/a King), palo de arco {7abebuia serratifolia
{Valh) Nich), macano ¢é granadilio (7erminalia
amazonica (J. E. Gmel.) Exell.), carano (7rafti-
nickia aspera (Standl) Swartz), virola ( Viro/a pe-
ruviana (A. D. C.) Warb.), palosanto {Vochysia
ferrugiana Mant.), y tablén (Xflopia amazonica R.
E. Fries}, y productos como quina, caucho, bala-
ta, etc., que se han explotado tan intensamente
hasta llegar, muchas veces, a la devastacion de
estas especies, acabando asi mismo con otras
que cohabitan con ellas, dejando infinidad de re-
giones erosicnadas genéticamente y con muy
pocos ejemplares por especie, creyéndose erré-
neamente que la floresta es un recurso renova-
ble que no necesita retroalimentacion bioldgica.
Como un todo holistico, la selva se resiente y el
hombre ha venido paulatinamente retirando las
mejores partes y la humanidad al seguir espe-
rando pacientemente que se regenere y recupe-
re sin su ayuda, el resultado final irremediable es
que la selva Amazdnica no sera tan rica genéti-
camente como antes de la intervencién antropo-
génica no planeada (Clement y Kerr 1982).

La Amazonia se ha considerado como un érea
de domesticaciones aisladas y con limites poco
definidos de fa yuca, la pifia, las araceas, los fia-
mes; el algodén, los Hevea, la coca, el achiote,
el guarana y los frutales {Le6n,1987; Ciement,
1989; Hawkes,1991; Shultes, 1979).
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Hay especies de frutales como zapote (Malisia
cordala Humb. et Bonpl.) y uva caimarona (Pou-
ruma cecropiaefolia Mart.) con periodos de do-
mesticacion recientes, de 1000 a 2000 afios y
apenas conocidas por pocas tribus de la Amazo-
nia y otras, con periodos intermedios de 2000 a
4000 afios, como chontaduro (Baciris gasipaes
H.B.K.} y cacao (7Aheobroma cacao L.} (Kerr et
al.,1980).

Sin embargo, se recuerda que, en la modalidad
de “huerto habitacional”, los indigenas centro y
suramericanos han domesticado tantas espe-
cies Utites como todas las demas culturas prima-
rias del resto del mundo juntas (Mejia, 1988). Pa-
san de un centenar las especies que los
indigenas habtan domesticado o precultivado en
la época prehispanica, tales como aguacate,
guandabana, chirimoya, anén, maranon, zapote,
guamo, guayaba, papayuela, mamey, pifa, za-
pote costefio, ciruelos calentanos y papaya. Pa-
ra que ésto haya ocurrido, las formas silvestres
de donde se originaron las cultivadas, han debi-
do presentar cualidades de sapidez y plasticidad
para prosperar bajo cultivo (Patifioc 1987), pero
es paraddjico que sdlo unas diez especies vege-
tales o cultivos comerciales provean mas del
90% de los alimentos que consume actualmente
la humanidad (Gomez, et al., 1985; Sanchez et
al.,1985), lo cuai es insostenible en el tiempo.

En la parte alta de la gran cuenca hidrografica
del Amazonas, la fruticultura es ulilizada a varias
escalas, desde el pequefio agricuitor {indigenas
y colonos) hasta el grande, quien invierte en cul-
tivos agroindustriales y, desde el punto de vista
ecolégico y econdmico, es una opcidn apropiada
para los trépicos humedos.

Esta cuenca, no obstante ser una de las reservas
de fiora mas variada de la tieira, es objelo ahora
de creciente colonizacidén humana que amenaza
la variabilidad genética de muchas especies Uti-
les. El estudio y anélisis de dicha erosién genéti-
ca se esta realizando gradualmente en Brasil y
Colombia, mediante el examen del estado de
conservacién de varias especies de cultivos pe-
rennes de la Amazonia presentes en las chagras
de los indigenas, huertos habitacionales de los
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colonos y 4reas silvestres de los dos paises (Cle-
ment et al., 1983).

El desconocimiento de aspectos agronémicos
para el establecimiento y mantenimiente de cul-
tivos de frutales, como una alternativa que ayude
a salvar materiales genéticos en peligro de extin-
cidn, supone un riesgo para el mantenimiento de
la biodiversidad en ia Amazonia y para el mundo
en general.

Almanza y del Valle {1993) afirman que la biodi-
versidad,como caracteristica intrinseca de los
ecosistemas del bosque himedo tropical en ge-
neral, y del amazénico en particular, ha creado
expectativas cientificas con relacién a determi-
nados recursos naturales Unicos y hasta ahora
desconocidos y de incalculable valor.

Aungue se sabe que existen “hot spots”, o areas
criticas propensas a extincién, como procesos
naturales en la historia de la vida {Gentry, 1994)
se desconoce cuantas especies se han extingui-
do en la regién por la intervencion del hombre,
asi cdmo cudles estan en peligro de extincion en
las 4reas afectadas. Complementariamente, no
existe informacién acerca de las especies vulne-
rables y raras en peligro de extincién (Almanza y
del Valle, 1993).

Conocidos estos conceptos, se justifica trabajar
con frutales y otras especies vegetales en la
Amazonia, a nivel de una intervencién agrofores-
tal multriestratada, con las siguientes posibles
acciones progresivas, luego de los pasos nece-
sarios de investigacién basica y aplicada {Mon-
toya et al., 1988):

1) Establecimiento de “modelos agroforestales”
multriestratas en zonificaciones especiales
de las fincas de los colonos o de los predios
de los indigenas (chagras}; y

2) Fortalecimiento de los huertos familiares.

ANTECEDENTES

Correa (1991), junto con la mas reciente investi-
gacién de'Potess (1994), afirman que, en un cél-
culo conservador, existen en la Amazonta un mi-
l6n de especies vegetales y animales, en su
mayoria no domesticadas.



En el mundo se han detectado trece paises con
megadiversidad bioldgica. Dentro de ellos se
destacan, en su orden, Brasil, con 55.000 espe-
cies vegetales superiores y Colombia con 45.000
especies. Sin embargo, pese a que Colombia es
siete veces menor en superficie que el Brasil, por
“densidad” serta el pais mas rico del mundo des-
de el punto de vista de biodiversidad. Tendria
cerca de un 12 por ciento de las especies y 44
regiones biogeograficas, y en esta riqueza tiene
que ver sustancialmente la Amazonia. Shultes
{1979) afirma que la Selva Amazodnica puede al-
bergar la quinta parte de la riqueza floristica del
mundo, unas 100.000 especies entre vegetales
superiores e inferiores.

La gran biodiversidad y su riqueza genética son
la verdadera y mayor riqueza de la Amazonia.
Los estrategas del desarrolfo sostenible indican
que, en el futuro, la riqueza en biodiversidad y
biogénetica serd mds importante que la riqueza
del petréleo. Sélo en el aspecto de fitomejora-
miento, el caudal genético vegetal de Colombia
tiene una importancia inimaginable y se recuerda
que, en biotecnologia, se transladan genes, no
se crean y la Amazonia los tiene nativos, autéc-
tonos y diferenciales y en abundancia {Co-
rrea,1991).

Mas del 50% de las plantas de la Amazonia pre-
sentan fecundacién cruzada obligatoria o que in-
dica la gran capacidad de estas para producir
una enorme cantidad de genotipos para ocu-
par,en competencia inter e intraespe- cifica, un
gran nimero de nichos ecoldgicos (Kerr, 1978,
citado por Kerr et al.,1980).

Vélez (1993) considera que se deben emprender
trabajos sobre el manejo agrénomico fuera del
bosque), considerando aspectos como la germi-
nacion de semillas, evaluacion de la adaptacién
y crecimiento de las plantas en diferentes condi-
ciones ecoldgicas. Mejia (1988) complementa la
idea anterior proponiendo la ejecucién de estu-
dios fenoldgicos y sus ciclos reproductivos que
lleguen hasta la cosecha. Ademads, considera
que muchos de los frutales sitvestres presentan
caracteristicas biologicas y productivas que limi-
tan las posibi- lidades de utilizacién intensiva,
hasta cuando se conozca mas de ellos y se ob-

tengan variedades apropiadas. Por ejemplo, en
condiciones silvestres, algunas inician su vida
productiva a una edad muy avanzada y, también,
las poblaciones naturales normalmente no tie-
nen altas densidades o estan dispersas y, a ve-
ces, sus ciclos productivos no son estables y ho-
mogéneos. Por esto, las practicas de manejo
silvicultural de recoleccién mas intensiva o las de
adaptacién agrondmica y de fitomejoramiento
deben estar encaminadas a resoiver o tener en
cuenta estos problemas, utilizando, para la con-
servacion del material ex p/aniae, cultivo de teji-
dos e /n sifv en bancos de germoplasma ubica-
dos en el campo.

En los ambientes amazénicos con presencia hu-
mana, ya sea indigena o de colonos, existen ex-
periencias productivas desarrolladas por estas
poblaciones, producto de los procesos adaptati-
vos a estos ambientes ecoldgicos. Algunos de
los actuales sistemas productivos, en donde se
usan especies promisorias, como los frutales,
son la expresion de los resultados del éxito y fra-
caso de la "experimentacién” no convencional in-
digena o de colonos; y que, por lo tanto, consti-
tuyen un punto de partida confiable, para
cualquier desarrollo tecnolégico innovador, wtili-
zado por los investigadores occidentales dentro
de la metodologia de la investigacion participati-
va (Flores Paitan,1990). Hay que pensar, tam-
bien, que todo ambiente fisico que rodea al hom-
bre ha sido modificado por sus actividades y, a si
mismo, como una cultura agricela determinada
serd modificada por las necesidades especificas
de sobrevivencia en un ecosistema dado (Mo-
ran,1977). El alto costo de los abonos, herbici-
das, insecticidas y maquinaria en las zonas de
colonizacién, impide que muchos colonos se
apropien de técnicas agricolas potencialmente
dafinas a sus huertos {Smith,1977).

La pérdida del conocimiento y la utilizacién de
una planta determinada implica que dejara de
ser protegida por una comunidad y puede ser
cortada “ipso facto”, provocando con su desapa-
ricion una pérdida para la ciencia, lo cual significa
que el conocimiento generado sobre una hierba,
una hoja o una flor, obtenido con la experiencia
acumulada durante 300 generaciones por los in-
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digenas Amazénicos, sea, tam-
bien, una perdida irreparable (Cle-
ment y Kerr, 1982).

Porlo anterior, los indigenas ama-
zonicos tienen, actualmente, por
su experiencia un adecuado o el
mejor conocimiento sobre el ma-
nejo del bosque tropical y del sis-
tema agricola asociado a él, evi-
denciado por los siguientes
aspectos ecoldgicos (Vélez et al.,
1992): 1) La gran cantidad de es-
pecies y variedades cultivadas en
sus chagras (Frutales y hortali-
zas); 2) los sistemas agricolas
compatibles de clasificacion de
los recursos del ambiente que los
rodea; 3) el conocimiento sobre
las practicas agronémicas ade-
cuadas de los cultivos en la Ama-
zonia.

Montoya y Pérez (1988), citando a
Pedraza, Lysen y Pérez en su vi-
sita técnica al Brasil en 1987, afir-
man que el trabajo con frutales,
tanto en Brasil como en Colombia,
se maneja haciendo grandes co-
lecciones que, finalmente, se
abandonan, porque los objetivos
son muy ambiciosos, faltos de cla-
ridad y no hacen parte del eje fun-
damentaf de la investigacién de la
entidad ejecutora. Favorablemen-
te, ya existe cierta proporcién de
informacion exploratoria sobre la
flora amazdnica con base en la
cual se puede avanzar {Geert van
Viiet ef af, 1992}.

Concediéndole toda la validez a esta afirmacion,
es indispensable que la linea de trabajo tenga una
aplicacién practica y concreta. Como lo afirma Co-
rrea (1991), seria necio e irrealista pretender que
toda la Amazonia fuese un inmenso museo vivien-
te, intocable e intocado. Por ello, tanto para los
procesos de conservacion como de desarrolio
sostenible, lo més sano para esta region seria

194

FIGURA 1. Disposicidn de las 54 procedencias de chontaduro
{Baciris gasipaes H.B.K.} colectadas en la Amazonia colom-
biana (Vaupés y Putumayo) y sembradas en triangulo (3x5
mis} en ef Banco de Germoplasma de la Corporacidn Arara-
cuara, actualmente Sinchi, adscrito al Ministerio del Medio
Ambiente, municipio del Retorno, Guaviare (Colombia} .

arientar una politica de acuerdo con estos princi-

pios:

1. Preservacion de la diversidad biolégica y ge-
nética;

2. Mantenimiento de los procesos ecoldgicos
esenciales;

3} Ultilizacidn sostenida de especies y ecosiste-
mas;



4) Enfasis en especies vegetales perennes, y
5) Utilizacién de la metodologia de investiga-
cion participativa con los indigenas y colonos
(Montoya et al.,1988; Correa 1991; Zuluaga

1991 y 1994).

CONCEPTOS GENERALES SOBRE LA
DOMESTICACION DE ESPECIES
VEGETALES EN LA AMAZONIA

Desarrollo del trabajo general de domestica-
cién de vegetales en la Amazonia

La domesticacién es un proceso de muchas eta-
pas por el cual el hombre, en el proceso de se-
dentarizacion, producido por la civilizacién, ha
hecho variar la composicion genética y la repro-
duccién de animales y plantas, buscando obte-
ner un beneficio de sus productos o servicios en
funcién de los intereses con que ha planificado
su explotacién (Martinez y Quevedo, 1990, citan-
do a Lleras 1985).

En la historia de la domesticacién de las plantas,
descrita por Martinez y Quevedo {1930), se pue-
de entender el papel de la utilizacién de las plan-
tas en beneficio del hombre “como el proceso de
mejoramiento y domesticacién que ha contribui-
do a que la poblacién tenga una mayor indepen-
dencia del ambiente y, consecuentemente, una
mayor estabilidad”.

Par otro lado, el mejoramiento genético de mate-
riales vegetales ya existentes y que son promiso-
rios para la Amazonia es importante para buscar

la adaptacién a las condiciones limitantes de la’

regidny, en este caso, las investigaciones deben
extenderse a las especies propias de este habi-
tat tropical (Martinez 1993), tomando gran impor-
tancia, para realizar dicha tarea, los bancos de
germoplasma naturales y establecidos por el
hombre y los naturales que constituyen la reser-
va genética para Hevar a cabo lineas de investi-
gacién duraderas con resultados aplicables a la
comunidad.

Martinez {1993) considera que una estrategia
para superar los limitantes edéficos con las plan-
tas es la obtencién de materiales genéticos que
toleren las condiciones de acidez y otros carac-

teristicas quimicas, asi como fisicas y morfoldgi-
cas en la toma y aprovechamiento de nutrientes,
ya que afirma que estas caracteristicas son go-
bernadas genéticamente; de otro lado, no se de-
be olvidar que uno de los mayores potenciales
de la Amazonia esta en los recursos genéticos y
que las investigaciones en germoplasma con po-
tencialidad econdmica y técnica son prioritarias y
fundamentales para proteger este recursc no re-
novable, cuando se le explota sin conocimiento
de su comportamiento. Por ésto,la seleccién de
materiales debe considerar la adaptacién a las
condiciones edaficas de baja disponibilidad de
nutrientes y alta acidez del suelo tropical (Marti-
nez, 1993). El estudio de las caracteristicas ed4-
ficas de las 4reas en donde se encuentran di-
chas especies permite establecer las bases para
las necesidades nutricionales de ia planta fy sus
limitantes en la obtencion de alimento; sobre es-
te tépico, Duran (1986), citado por Martinez, lo-
gré algunos resultados con el género Caryoden-
dron (Inchi o Cacay).

Existen ejemplos de domesticacién reciente, ta-
les como la de la Palma Africana de Aceite(
Elasis guineensis Jacq.) y el caucho (Hevea bra-
sifiensis (H.B.K.) Muell.-Arg.}, los cuales, en me-
nos de 100 afos, tiempo relativamente corto,
han tenido un avance tecnolégico significativo en
cuanto al conocimiento y manejo agronémico pa-
ra la-generacién de excedentes.

Otro ejemplo en proceso y menos elaborado. es
el del Arazd (Fugenia stpitata Mc Vaugh) que,
junto con otros frutales amazénicos, ha alcanza-
do algunas modificaciones durante su proceso
de domesticacién hecho en la Amazonia por los
Tucanos orientales que o utilizan como fruta
fresca (Clement, 1985). Un cultivar seleccionado
por ellos, presenta las siguientes caracteristicas
morfologicas y de produccién:

Familia: Myrtaceae.
Nombre cientifico: Fugenia stipitata McVaugh.

Nombres comunes: Araza y palillo acido, en
Colombia; guayaba acida y arazé en el Peru;
araf/a, aracé boi y guayaba peruana, en el Brasil.

Estrategia reproductiva: Alégama. La inicia-
cién del ciclo productivo en la subespecie mas
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domestica (sororia), es a los dos afos, y en la
subespecie menos domesticada (s#pifala), es a
los cinco afios.

Habito de crecimiento y tamano de la pianta:
Cavalcante (1988), citado por Clement (1989),
manifiesta que es un subfritice de pequefio a
mediano tamano, que alcanza una altura entre
dos y cuatro metros. Figura 2).

Caracteristica del fruto: Segiun McVaugh
(1956) y Pinedo et al. (1981), citados por Cle-

FIGURA 2. Araza (£ stpitala McVaugh) subespecie sororia
de 9 aflos de edad, con una altura de 3,50 metros, ubicado
en el municipio del Retorno, Guaviare (Colombia).
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ment {1989), el fruto pesa de 20 a 50 g en la
subespecie stjpitatay de 50 a 800 g en la subes-
pecie soror/a, tiene un contenido de pulpa entre
20 y 40 %+ para la subespecie s#pifalay entre
40y 90 % para la subespecie sororia, la forma es
esférica a esférico-ovoide. Los frutos de 20 a 50
g presentan gran cantidad de semilla, hasta de
12 semillas por fruto, y los de 50 a 800 g menos
de 12 semillas por fruto en promedio (Blasco-La-
menca et al.,1978; Cavalcante, 1976). La subes-
pecie mas domesticada, la soro-
ria, presenta mayor ramificacion,
3 ecotipos, mas area foliar, entra
en producciéon mas temprano, es
mds tolerante a la sequia y los
frutos son mas grandes, carac-
teristicas que légicamente inte-
resan al hombre (Clement,
1982; Quevedo,1993).

Etapas y procesos para la
domesticacién de una espe-
cie fruticola

Un estudio de la introduccién y
exploracién de plantas con po-
tencial econémico para la Ama-
zonia enmarca los siguientes
procesos de domesticacion de
una especie (Adaptado de Cle-
ment, 1979). La distribucion de
flujo del proceso puede ser la si-
guiente: A partir de la etapa 2 se
inicia la seleccién cultural y la
observacién sobre el rendimien-
to biolégico y econémico con las
especies mas promisorias, para
lo cual, en los numerales si-
guientes, se indica la metodolo-
gta en la parte agrondmica. Esta
fase la desarroliaran fitogenetis-.
tas, ecofisiélogos, ingenieros
agrénomos, ingenieros de ali-
mentos y economistas ambien-
tales.



ETAPA PROCESO

© ® N O

Identificacin

Coleccién

Verificacién de procesos metabdlicos en fa
planta (usos: frutal, medicinal, industriaf}

separacion de componentes

Identificacion de fracciones activas.

Identificacién de componentes (tiles.
' Sntesis de componentes

Mejoramiento de los rasgos de la especie.

Desarrollo y evaluacién de nuevos productos.

Divulgacion de la informacién obienida.

PROPUESTA PARA REALIZAR EL
TRABAJO AGRONOMICO CON UNA
ESPECIE FRUTAL

La siguiente propuesta fue planteada por Queve-
do (1993):

Objetivos:

Objetivo de desarrollo:

— Generar alternativas de produccién agricola
dentro del contexto de manejo sostenido de la
Amazonia a partir de la investigacién en espe-
cies nativas.

Objetivos especiticos:

— Contribuir a la basqueda de nuevas alternati-
vas de produccion con especies perennes en los
Departamentos que comprenden la Amazonia
Colombiana (Amazonas, Caqueta, Guainia,
Guaviare, Putumayo y Vaupés).

Evaluar un conjunto de recursos genéticos
vegetales para futuros trabajos de investi-
gacién basica y aplicada.

Determinar la adaptacion de algunas espe-
cies vegetales con un posible future promi-
sorio regional.

PERSONAL QUE REALIZA LOS PROCESOS

Indigenas, Botnicos, econmicos, Etncbotnicos y
Antroploges

Botnicos, Etnobotnicos e ingenieros agrnomos

Farmaclogos, microbilogos.

Quimicos

Quimicos y Farmacdlogos

Quimicos y Farmacélogos

Quimicos y Farmacélogos
Fitogenetistas e ingenieros Agérnomos

Ingenieros de alimentos, usuarios e ingenieros
Agronomos

Ingenieros Agrénomos, Extencionistas Agricolas,
Indigenas, Colonos.

— Seleccionar las especies por su mejor com-

portamiento agronémico para mejorar los
sisternas de produccion.

— Utilizar la informacién desarrollada, para di-

versificar los sistemas de produccion en las
zeonas de colonizacién y en las no interveni-
das de ta Amazonia Colombiana, con el fin
de conservarlas.

Ei trabajo con especies promisorias se
dividira en seis pasos, a saber:

1.

Diagndstico y factibilidad para algunas espe-
cies, a nivel de revision de estudios, crénicas
y trabajos de investigacién en la Amazonta
Colombiana y Suramericana.

Recoleccion de especies en zonas determi-
nadas por su diversidad y estado de domes-
ticacion de variedades Utiles econémica-
mente de cada especie, en zonas de
colonizacién y chagras de indigenas de la
Amazonia.

Elaboraciéon de subproyectos, dependiendo
de si las especies defrutales seran utilizadas
en zonas de colonizacién o en zonas no in-
tervenidas de la Amazonia.
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4. Investigacién basica aplicada en una granja
experimental a nivel de ensayos agrofores-
tales de investigacion agrondmica y biolégi-
ca.

5. Elaborar paquetes tecnoldgicos con las es-
pecies de mayor trabajo a nivel de campo en
pre y poscosecha,complementados con la
informacién béasica sobre las especies fruta-
les tradicionalmente evaluadas en parcelas
de cbservacion en otras granjas satélites ex-
perimentales de la Amazonia (Sanchez,
1992).

6. Coniainformacién obtenida, otras entidades
podran realizar la trasferencia y fomento en
las unidades de produccién campesina e in-
digenas, utilizando,en todo momento, la me-
todologia de investigacion participativa (Fi-
gura 3).

Mantenimiento del material vegetal

Con base en la experiencia de colonos e indige-
nas, se localizaran los sitios donde se recolecta-
ra el material de propagacién. £n una zona con
caracterisiicas relevantes de la regién, se ubica-
ra y caracterizara el terreno para la siembra de la
coleccion de materiales, después de efectuar los
andlisis del clima y del suelo {se deben hacer los
estudios fisico-quimicos y edafolégicos de la
granja). Con esta informacion, se proyectara la
granja central experimental ya indicada, en la
cual se realizaréan las labores concernientes al
vivero y al establecimiento y mantenimiento del
material vegetal.

Las especies se instalaran en un terreno con ras-
trojo maduro que sera sometido a quema previa y
tumba del mismo,con el fin de disminuir problemas
causados por malezas y la hormiga arriera (A#fz
sp.). Para el primer semestre, en las condiciones
de la Amazonia Colombiana, en el mismo terreno
se sembrara maiz Sikuani V-110 o arjoz Oryzica
Sabana 8 y Desmodium ovalifoliumcomo cobertu-
ra, y en el segundo semestre se sembrara soya
(Variedades de soya como P-34, P-33, Arari 1, o
Soyica altillanura 2) o caupt ( Vigna sp.).

Posteriormente se reuniran las especies materia-
les vegetales) en un solo sitio del terreno escogido
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en la granja para formar una coleccién de campo
con un minimo de cuatro entradas o sitios de ori-
gen por especie a nivel regional o zonal en la Ama-
zonia y ubicandolas en parcelas con cuatro plan-
tas cada una y con dos repeticicnes, teniendo en
cuenta [as variaciones edéficas del suelo y las ins-
talaciones de la granja.

A cada especie se le llevara un registro periédico
de crecimiento y de reproduccién, de acuerdo
con las caracteristicas de la misma, con la si-
guiente informacion:

— Localidades o sitios de recoleccion de las
fuentes de material en las diversas zonas
en la Amazonia, con sus respectlivas carac-
terizaciones.

— Enelvivero, se mantendran y evaiuaran los
materiales vegetales recolectados, regis-
trando las siguientes variables: Periodo de
germinacion de la semilla, porcentaje de
germinacion, fecha de transplante a bolsas,
fecha de transplante definitivo. A nivel bio-
tecnologico, esta informacién contendra
datos sobre ios mejores medios de cultivoy
de conservacion /7 vitro.

— Datos sobre las seleccicnes de materiales
que se conservaran para continuar su pro-
pagacion después de realizar en el vivero
una evaluacion sanitaria y por vigor.

— Durante el desarrollo y crecimiento de los
materiales perennes se tomara informacion
sobre altura, diametro basal de la copa o
dosel, volumen del &rbol, ramificacién, nd-
mero de hojas por estrato, area foliar, TRC,
TAN y en el tallo el diametro basal, y el
DAP.

— Datos sobre dafos por plagas y ataques
por enfermedades.

— Evaluacién sobre et comportamiento repro-
ductivo con las siguientes variables: dias a
floracion, a formacién de frutos, a madura-
cion de frutos, y a la cosecha. Al momento
de la cosecha, se estableceran la cantidad
de frutos y el rendimiento por arbol, el tama-
fio y peso promedio de frutos y la sanidad
de tos mismos.



FIGURA 3. Asocio de Araza (£, stipitafaMc.Vaugh) de un ano a la derechay
Maracé { Theobroma bicofor H.B.K.) de un ano de edad en un huerto de
pancoger en la vereda Santa Rosa, San José del Guaviare (Colombia).

Material genético vegetal escogido:

Baséndonos en la metodologia botanica det pri-
mer sistema de clasificacidn evolutiva sobre las

botanico aleman Adolf Engler, citado por Lawren-

ce (1971), se presenta a continuacion el material

angiospermas, publicado entre 1887 y 1889 porel

genético que se debe tener en cuenta prioritaria-
mente para el trabajo de domesticacion.

a) Por su potencialidad para ser utilizadas como frutas frescas o para ser transformadas mediante
procesos agroindustriales, debido a ia calidad de su pulpa y productividad {Cavalcante,1976; Blasco
et al., 1978; Clement, 1985; Sanchez et al., 1985; Romero,1985; Escobar, 1988)

No. Nombre comn

Nombre cientfico

Familia

1. Andnamazdnico,
Guaituto o Biriba

Guayabilla
Champo

Guanabana

B

Condessa o Guanbana

Hollinia edulis Tr. el. Pl.y A. mucosa
{Jacqc.) Baill.

Belluciagrossularioides (L.} y B. axinanteraTriana
Campornanesia finealifoliaR. et P.
Annona moniana (Mart.) Fr.

Anriona glabraLinn.

Annonaceae

Melastomataceae
Myrtaceae
Annonaceae

Annonaceae
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6. Borojonativo Borgjoa sorbilis (Huber) Cuatr. Rubiaceae

7. Camucami Mpyrciania dubia (H.B.K.) Mc Vaugh Myrtaceae

8. Copoazi Theobroma grandifforum {Willd. ex Spreng) Schum. Sterculiaceae

9.  Maraco, maraca o bacao Théobroma bicolorHB.K. Sterculiaceae

10. Chocolate Thecbroma stipulatum Cuatr. - Sterculiaceae - -

11. Araz o palillo cido Eugenia stipitataMcVaugh Myriaceae

12. Araz-pera Psidium acutanguiumD.C. Myrtaceae
SEMIPERENNES

No. Nombre comiin Nombre cientifico Familia

1.  Cocorilla Passiflora vitifolia H.B K. Passifloraceae

2. Granadilla Passiflora quadrglandulosa Rodschied. Passifloraceae

3. Granadiliacimarrona Passiflora coccinea Aublet Passifloraceae

4. Parchadeculebrade agua Passiflora variolata (Poepp. y Endl.) M. Roemer Passifloraceae

HERBACEAS
No. Nombre comiin Nombre cientltico Familia
1. Uchuva o vejigén Physalis anguiatalL. Solanaceae
2. Luloamazdnico o topir Sofanum sessiliflorum bunal Solanaceae

b) Por la produccion de aceites de alta calidad o de palmito, (Salazar, 1988; Snchez-Lpez et al.,
1985; Acero-Duarte, 1979)

PERENNES

No. Nombre comtin Nombre cientifico Familia

1. Umari o guacure Poraqueiba sericeaTul. y Icacinaceae
P. paraensis Duke

2. Aguire Couepia longipendula Pilger y Rosaceae
C. bracteosaBenth.

3. Inchi, tacay o cacay Caryodendronorinocense Karls. Euphorbiaceae

4. Babaz Orbignia oleifera Burret Palmaceae

5. Milpesos Oenocarpus bataua (Mart) Burret Palmaceae

6. Pussuy o bacabinha Oenocarpus mullicaulis Spruce y Palmaceae
O. minorMart.

Chontaduro, pipire o pupua Bacilrs gasipaes H.B.K. Palmaceae

8. Asaomacana Euterpe oleraceaMart. y £. Palmaceae
precatorraMan.

9.  Moriche, miril, 0 Mauritia flexvosa L. y M. minor Burret Palmaceae

canangucha
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c} Por sus nueces que dan un alto valor a su produccién (Vélez, 1990; Clement, 1982)

No. Nombre comun Nombre cientifico Famiiia
1.  Olla de mono Lecythis usilata Miers ythidaceae
2. Castaa Bertholletia exce/sa Humb. et Bompl. Lecythidaceae
3. Barbasco Caryocar glabrum (Aubl.) Pers. yocaraceae
4. Orejade chmbe Erisma aff. fapura{Spruce) Warm. Vochysiaceae
d} Frutas para mesa (Clement, 1982; Vlez, 1930; Romero,1985)
PERENNES
Bacur Platonia insignis Mart. Guttiferae
Madroo Rheedia macrophylia(Mart.) Pl. et Tr. Guttiferae
Cerezo Buchonsia armeniaca (Cav.) Rich. . Malpighiaceae

Caimo o caimito

Hobo o jobo

N oA LN

o mapati
8. Almirajo
9. Guamo largo
10. Guamo
11. Guamo hembra

12. Guamilia o guamita

13. Mano de tigre o uitbirai

14. Aigarrobo

15. Caimito o maduraverde

16. Arrayn
17. Tuno o chirco
18. Chitato o chichato

Ucuye, cucuy, o rbol miel

Caimarn, uva caimarcna

Pouteria caimito (Ruiz y Pav.} Radlk.
Macoubea witoforum Shuit.
Spondias mombin L.

PouromacecropiaefoliaMar. y
P. sapida Aubl.

Paltioa almirajo Cuatr.

Inga edufis Mart.

Inga cinnamomeae Spruce et Benth.
Inga macrophylfiaH B.K.

Inga cetiferaD.C.

Batocarpus amazonicus Fosberg
Hymenaea oblonguifolia Aubl.
Chrysophyllum caimifo L.

Myrcia sp.

Miconiasp.

Muntingiacalabura L.

Sapotaceae
Apoccynaceae
Anacardiaceae

Moraceae

Bombacaceae
Mimosaceae
Mimosaceae
Mimosaceae
Mimosaceae
Moraceae
Cesalpinaceae
Sapotaceae
Myriaceae
Melastomataceae

Eleocarpaceae

e) Especies utiles en arreglos agroforestales como productoras de frutos y madera, {(Acero-Duarte,
1979; Vélez, 1990; Shultes, 1977}

No. Nombre comin Nombre cientifico Familia

1.  Caruto, jagua Genipa americanal. Rubiaceae

2. Juanzoco, avichure, Couma macrocarpa(Bar.) Rod. y Apocynaceae
0 juansoco C. utilis (Mart.) M. Arg.

3. Maraco o cocuelo Couroupita guianensis Aubl. Lecythidaceae
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bolivarense(Pittier) C. C. Berg

11. Pukarn, o chicle

4.  Arbolvaca Brosimun utife (H.B.K.)Pitt.

5. Maraongigante AnacardiumgiganfumHand ex Engler
8. Toecapropia Parinarimontana Aubl.

7.  Yugo Poutena ucuqui{Poir.)Shult.

8. Toecalalsa Licania macrocarpa Cuatr.

9.  Mano de tigre Duguetia stenantha R.E Fries

10. Guaimar Brosimun alicastrum subsp.

Macoubea cf. guianensis Aubl.

Moraceae
Anacardiaceae
Rosaceae
Sapotaceae
Rosaceae
Annonaceae

Moraceae

Apocynaceae

12. Laurel Plukenettia volubilis L. Euphorbiaceae
13. Caucho Hevea guianensis Aublet var. JuteaSpr.  horbiaceae

ex Benth; M. nifidaMartius

ex Muelier-Argoviensis y H. pauciflora (Spr.

ex Benth) Mueller-Argoviensis

var. coriacea Ducke
14. Yeicha Micranda spruceana (Baill.) Shultes Euphorbiaceae
5 — Vaupesia cataractarum Shultes Euphorbiaceae

Alrededor de estas especies, consideradas en el
proceso de domesticacion, hay abundante cono-
cimiento generado, acumulado y utilizado desde
hace varios milenios por los indigenas en {a
Amazonia.

Sdlo a largo plazo se podran lograr objetivos am-
biciosos en la fruticultura con la utilizacién de es-
tos nuevos recursos biolégicos, ya que se cono-
ce que una de las eslrategias de domesticacién
con las plantas es lograr que se adapten a los
factores fisicos y quimicos minimos para su so-
brevivencia y que, con ellos, se obtenga el maxi-
mo de produccién por unidad de drea de una es-
pecie.

Patifio sefalaba (1984) que “ debido, en lo fun-
damental, a politicas de saqueo colonial y al atra-
so en la estructura econdmica y poiitica de Co-
lombia y de los otros paises Amazonicos, ha
predominado la devastacion vandalica scbre la
conservacion, y, por esto, explotar los sistemas
selvaticos, como el Amazénico, sin agotarlo, se-
guird conslituyendo uno de los retos tecnologi-
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cos mas serios para la humanidad”. Esta afirma-
cién nos hace cuestionar si fa solucion es el de-
sarrollismo a ultranza y a presentar respuestas
alternativas en lo referente a recursos alimenta-
rios para Colombia,como son los frutales amazo-
nicos.

Como meta final, esta metodolegia en domesti-
cacién de especies en fruticultura esta enfocada
a buscar métodos y alternativas viables para la
produccion de cultivos a bajo costo, bien sea
destinados al consumo alimenticio ¢ a la obten-
cién de materia prima para la industria. El plan-
tearse en la Amazonia el uso de este gran recur-
so desaprovechado, se acerca mas al comun de
la gente que necesita utilizarlo sin que se agote
irremediablemente.

Se espera que los anteriores planteamientos
ayuden a dilucidar el enfoque tecnolégice y cien-
tifico del uso de recursos biolégicos en la Ama-
zonia, para que puedan beneficiar al hombre en
su diario quehacer.
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