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Resumen

La Terminologia es un campo interdisciplinario que para la explicacién de
determinados fenémenos requiere distinguir entre distintos planos o
dimensiones: un plano referencial, que comprende el ambito de los objetos y de
la formacioén de clases de objetos; un plano cognitivo, que incluye la formacién
de conceptos y su ubicacién en la mente; y un plano lingiistico, o mas
ampliamente semiético, que comprende la realizacién de cada concepto en una
o mids unidades terminolégicas del lenguaje natural, que pueden ampliarse a otras

unidades de creacion artificial.

Entre estos tres planos se dan correlaciones que justifican la interdisciplinariedad
de la unidad terminoldgica en particular y justifican los mecanismos que se han
puesto en practica para identificar los términos en la practica terminografica. El
principio de poliedricidad aplicado a la concepcién no sélo a los términos sino
también a las unidades conceptuales permite explicar fenémenos como la

variacion conceptual y denominativa.

En este articulo se presenta en primer lugar la concepcion diversa del término o
unidad terminoldgica y su posicion central o periférica en la Terminologfa como
campo de conocimiento; se aborda la polémica relacién entre la realidad y su
representaciéon mental en forma de conceptos de especialidad y se justifica la
complejidad de la relacién entre concepto y término a partir del principio de

poliedricidad.

Palabras clave: terminologia, conceptos de especialidad, variacién
conceptual, variacién denominativa, representaciéon de conocimiento

especializado.
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Abstract

The polybedricity principle: articulation between discourse, cognition and
language in Terminology (I)

Terminology is an interdisciplinary field requiring different levels of analysis to
explain certain phenomena: a referential level that includes objects and object
classes formation, a cognitive level entailing concepts formation in mind, and a
linguistic level, or rather a semiotic level, which includes the projection of every
concept in one or more linguistic terms or artificially created units.

The correlations established between these three levels justify the
interdisciplinarity of the terminological unit and the mechanisms used to identify
terms in terminography. The polyhedricity principle applied not only to terms
but also to concepts permits to give account of phenomena such as conceptual
and denominative variation.

In this paper we present firstly the diversified conception of term and its
placement, whether central or peripheral, in Terminology as a knowledge field;
secondly, we deal with the intricate relation between objects of the real world
and their representation in mind as specialized concepts and we justify the
complexity of the relation between concept and term through the polyhedricity
principle.

Key words: terminology, specialized concepts, conceptual variation,

denominative variation, specialized knowledge representation.

Introduccion

El caracter interdisciplinario de la Terminologia como campo del saber
raramente ha sido puesto en discusion. Con independencia de la concepcién
tedrica en la que unos y otros nos movemos, hay un consenso explicito o
implicito de que la Terminologfa es un campo de conocimiento cuyos
fundamentos tienen su origen en otros campos del saber. En contraste con
esta situaciéon de uniformidad relativa a la interdisciplinariedad de la
Terminologia como campo de conocimiento, la consideracién de qué se
entiende por término ha tenido y sigue teniendo concepciones diferentes. La
nocién de unidad terminolégica se percibe distintamente muchas veces en
funcién de la perspectiva desde la que se intenta describir y explicar.

También ha sido objeto de polémica el tema de la ubicacién de la
Terminologia en el conglomerado de las ciencias. La Terminologia fue
concebida en la practica como una herramienta auxiliar de la comunicacién
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cientifico-técnica, cuya finalidad era asegurar la univocidad de los
intercambios comunicativos entre profesionales. Esta consideracién de la
Terminologia fue superada por la decisién de Eiligen Wiister de datle el
rango de disciplina de pleno derecho, aunque este estatus estuviera
completamente condicionado a la petspectiva practica en la que se situd.

Wiister, como hemos expuesto en otras ocasiones (Cabré, 2005), tenia una
gran formacién como ingeniero y unas necesidades que procedian del campo
de la comunicacion técnica, en un contexto internacional de transferencia
plurilingiie. Para ello propuso que la meta del trabajo terminoldgico fuera la
elaboraciéon de recursos terminolégicos normalizados, es decir, fijados
previamente y voluntariamente por una comunidad experta. Este punto de
partida generé una concepcién de la materia que se concreté en varios
puntos, de los que, sin pretender ser exhaustivos, destacaremos los
siguientes:

En primer lugar, se estableci6 el objeto inicial de la disciplina: el concepto, o
mejor dicho, las estructuras de conceptos. La formacion de Wiister le llevod
necesariamente a una concepcion onomasiolégica de la Terminologfa: como
se daba por supuesto el conocimiento de la materia de especialidad, este
conocimiento era el punto de partida para dar cuenta de los términos, que
servian para denominar cada uno de los conceptos en los que se plasmaba
este conocimiento.

En segundo lugar, el pragmatismo que persigue la normalizacién
terminolégica, que debia y debe asegurar al maximo la univocidad en la
transferencia de los conocimientos técnicos, llevd a Wuster a no considerar
la complejidad de la relacion entre la realidad y su representacion. Para él la
realidad técnica no tenfa doblez alguna. Era tnica para todos los expertos del
mismo campo técnico. En consecuencia, la relacion entre objeto y concepto
era directa. Un concepto se concebia como “la” representacioén de un objeto
o, mejor dicho, de una clase de objetos de la realidad.

En tercer lugar, la unidimensionalidad de la relacién entre objeto y concepto,
juntamente con la normalizacién de los términos como objetivo a cubrir,
determiné necesariamente la unidimensionalidad entre concepto y término,
de ahi el principio de biunivocidad expuesto por la Teoria General de la
Terminologia como el ideal a alcanzar.

En cuarto lugar, la relacién directa y biunfvoca entre término y concepto
explica que el término —una vez fijado a través de la actividad
normalizadora— se concibiera como una unidad de designacién, y no como

IBERICA 16 [2008]: 9-36

11



M. TERESA CABRE

12

una unidad de significacién. Un término sirve para refetirse a un concepto,
que a su vez es la representacion consensuada o normalizada de una clase de
objetos de la realidad, realidad concebida de modo uniforme por la
comunidad experta.

Y finalmente, una concepcion restrictiva de las situaciones de comunicacion
especializada, limitadas a la comunicacién entre profesionales, llevé a Wiister
a reducir los escenarios de transferencia de conocimiento, simplificando
artificialmente la complejidad de la comunicacién especializada. El discurso
cientifico-técnico se vio asi como un discurso plano e idéntico en cuanto a
los contenidos que se transmitfan y a las formas de transmisiéon de estos
contenidos.

En este articulo nos proponemos dos objetivos generales:

El primer objetivo es argumentar que la Terminologia, como campo
interdisciplinario, requiere para la explicacion de determinados fenémenos
distinguir entre distintos planos o dimensiones. Esta distincién permite, por
un lado, dar una respuesta plausible a su interdisciplinariedad, y, por otro,
legitimar las distintas perspectivas que han dado lugar a concepciones
tedricas aparentemente enfrentadas.

El segundo objetivo se propone mostrar las correlaciones entre estos
distintos planos, correlaciones que justifican la interdisciplinariedad de la
unidad terminolégica en particular y permiten explicar los mecanismos que
se han puesto en practica para identificar los términos en la practica
terminografica.

Con la vista puesta en estos dos objetivos, abordaremos tres cuestiones sobre
la Terminologfa como campo y como objeto, todas ellas relacionadas con la
necesidad de distinguir planos de analisis y de establecer correlaciones entre
los distintos planos para poder explicar determinados fenémenos:

* En primer lugar, presentaremos la concepcion diversa de la unidad
terminolégica y su posicién central o periférica en la Terminologia
como campo de conocimiento.

*En segundo lugar trataremos sobre la polémica relacién entre la
realidad y su representaciéon mental en forma de conceptos de
especialidad.

*Y, en tercer lugar, discutitemos la complejidad de la relacién entre
concepto y término en una vision interdisciplinatia de la materia.
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1. La unidad terminolégica

A lo largo del siglo XX la concepcién de término o unidad terminolégica® ha
sido diversa. Las distintas posiciones sobre el tema pueden sintetizarse
basicamente en dos:

¢ ILa consideracién del término dnicamente como forma.

* La consideracion del término como signo, es decir como unidad de
forma y contenido.

Situandonos en la segunda concepcién, consideramos que el término es una
unidad de forma y contenido indisociables entre si que representan, en el
plano de la verbalizacién o expresion, un concepto.

Aunque pudiera parecer de entrada que la consideracién del término como
signo dotado de contenido y forma es una asuncién exclusiva de la lingtiistica
y, en cambio, su consideracién de mera forma corresponde a una visién
desde las especialidades, ambas posiciones han sido asumidas
indistintamente por especialistas en Terminologia de diferente procedencia
disciplinar. Asi, Rondeau (1984), lingiiista y sociolingtista de la Universidad
de Montreal, define el término como la forma significante de un signo de
especialidad.’ Para Wister (1979) y la mayoria de sus seguidores el término
es la forma gréafica o escrita de un signo lingtistico Esta nocién de término
como forma es la que recoge hasta el afio 2000 la norma ISO relativa al
vocabulario del trabajo terminolégico ISO 1087-1 2000, ISO 1087-2 2000).

Lo que es cierto es que la defensa de una u otra posicion tiene consecuencias
de gran relieve, tanto en el plano teérico como en el aplicado.

Desde el punto de vista tedrico, es evidente que si un término se concibe
como una simple representacion formal se estin asumiendo otros dos
principios:

*que se da una asociacién directa entre un concepto y su
representacion;

* que la forma de un término y el concepto que representa se dan
separadamente, de modo que el concepto es independiente de su
denominacién.

La primera asunciéon sobre la asociacion directa entre un concepto y su
representacion implica, por un lado, una lanza a favor de la univocidad entre
concepto y término defendida por Wiister,® y, por otro, la defensa del
concepto como una unidad bien definida por sus caracterfsticas necesarias y
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suficientes, y siempre asociado a un ambito tematico de representacion. En
consecuencia, la “reapariciéon” de este mismo concepto —mismo porque se
describe a través del mismo conjunto de caracteristicas— en un ambito
distinto tendra el estatus de nuevo término aunque la definicion sea idéntica.
La razén en la que se sustenta este principio es que el valor de un término se
define por su relacién con los demds términos que con él forman la
estructura conceptual de un mismo ambito temdtico. Si a pesar de
mantenerse la forma y el contenido aparece el término en un ambito
diferente, éste se considera una nueva unidad terminolégica.

Los datos siguientes, extraidos de Tebé (2005), nos muestran cuan dificil es
sostener la plausibilidad de este principio:

El término rehabilitation puede definirse como “acciéon de retornar un objeto
o una persona a un estado funcional que habia perdido”. El banco de datos
terminolégicos TERMIUM, que contiene 26 registros de este término, lo
asocia a 21 areas tematicas distintas, ademas de atribuirle un uso general:

Urbanismo Fuerzas armadas
Ciudadania e Inmigracién Préstamos bancarios
M¢étodos de construccion Admistracién militar
Criminologia Parques y jardines
Ecosistema Desarrollo de paginas web
Emergencias Servicios sociales
Medioambiente general Agricultura

Economia madioambiental Ferrocarriles

Ocupacién y trabajo Vivienda

Préstamos Renovacion urbanistica

Vocabulario general

La totalidad de las definiciones de rebabilitation que recoge TERMIUM
comparte los rasgos basicos esenciales del concepto REHABILITATION;
lo unico que cambia son las proyecciones semanticas del mismo y la clase
semantica de los argumentos sobre los que este término predica, argumentos
que se precisan segin el ambito tematico en el que se usa, ademas de otros
aspectos no esenciales de este concepto, como son:

*la causa que produce la pérdida de habilitacién;
*la manera cémo se produce la rehabilitacion; y

* el tipo de estado que se debe recuperar mediante la rehabilitacion.
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En consecuencia, con la presentacion de este ejemplo, que de hecho la
lingliistica clasica tratarfa como un fenémeno de polisemia, podriamos decir
que tanto un experto en arquitectura, como un médico o un ecologista,
coincidirian en el concepto de rehabilitation que tienen en la mente; en lo que
diferirfan es en el hecho de que este concepto se realiza lingiifsticamente en
condiciones pragmaticas y discursivas distintas, y es en funcién de cada una
de ellas que se precisan las caracteristicas no esenciales.

Otro ejemplo, en este caso de sinonimia, puede aportar nuevos argumentos
en contra de la relacion directa entre concepto y término. Para un experto, el
referente que se supone que representan tanto la unidad “dinero negro”,
como la unidad “dinero blanqueado” es el mismo. Se trata de dos
denominaciones distintas que comparten un nicleo comun (“dinero”) y se
diferencian por la expansiéon del nicleo (“negro”, “blanqueado”), que se
refieren a un mismo objeto. Si asumimos que se da una correspondencia
directa entre objeto y concepto, ambas unidades representarian un mismo
concepto, pero sin embargo ¢cémo explicarlo? Porque, aunque es cierto que
un especialista en fraude monetario sabe muy bien que el hecho que hay
detras de ambas denominaciones es el mismo, no existe lingtista alguno que
considere que estas dos denominaciones son sinénimas entre si, porque
expresan contenidos distintos.”

¢Podrfa explicarse este fendmeno utilizando como base la asociacion directa
objeto-concepto-término de la teorfa terminolégica tradicional? Si la
respuesta fuera afirmativa, los términos serfan meras denominaciones con
funcién designativa. Nuestra opiniéon es que sélo con una concepcion de la
unidad término como signo compuesto de forma y contenido, casos como
éste pueden explicarse mas adecuadamente. La razén parece clara: se admite
que los términos, como todo signo, ademas de denominar significan en sf
mismos, con lo que la Terminologia asumirfa uno de los fundamentos
esenciales de la lingtifstica cognitiva: la motivacién de los signos del lenguaje.

Regresemos de nuevo al alcance del término en la bibliograffa terminologica
y centrémonos ahora en la concepcién de la unidad “término” como signo.

Dentro de esta aproximacién podemos distinguir dos posiciones:

*la de quienes consideran que un término es una denominacién
general para todo tipo de unidad de un sistema expresivo, con lo que
los simbolos y los nombres cientificos se considerarfan términos;

*la de quienes reservan esta denominacién unicamente para las
unidades que pertenecen a las lenguas naturales.
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Para los primeros no habria diferencia en el uso de uno u otro tipo de sistema
de expresién para representar los conceptos, a pesar de que las diferencias
entre los signos lingiiisticos y los no lingtiisticos son abismales y de que pata
todo concepto siempre existe un signo lingiifstico y, en cambio, para todo
signo lingtistico no existe necesariamente un signo no lingtistico asociado.

Los que defienden que la denominacién “término” debe utilizarse
unicamente para referirse a las unidades que cumplen la condicién de ser
signos lingiifsticos asumen que los términos participan de las mismas
caracteristicas y se someten a las mismas condiciones que las unidades del
léxico de las lenguas. Su funcién serfa pues al mismo tiempo designativa,
denominativa y significativa:

* designativa por el hecho de “apuntar a” un referente;
* denominativa por el hecho de datle nombre a un concepto; y

* significativa porque en s mismos aportan informacién sobre el
contenido que transmiten.

Observemos cudn diferente es esta posiciéon de la que considera que la
funcién de un término es sélo la de designar el referente y denominar el
concepto.

Otro de los aspectos que separa ambas concepciones sobre la unidad
“término” se refiere al tipo de significado que dicho signo vehicula. Para
quienes asumen la condicién meramente designativa y denominativa de los
términos, el unico significado que se pone en juego mediante estas unidades
es el significado denotativo. Los términos poseen un contenido que coincide
y se limita a lo que expresa el concepto. El alcance de la denominacion es el
concepto. En contraste, para quienes aceptan la condicién de signo de los
términos, el significado que estos poseen comprende tanto la denotacién
como la connotacién, ya que participan de las mismas caracteristicas que
poseen todas las unidades del Iéxico de las lenguas.

Una tercera caracteristica que permite diferenciar concepciones distintas
sobre la unidad “término” concebida como signo se basa en sus
coincidencias o divergencias respecto a las unidades denominadas
“palabras”. Cuatro han sido las posiciones que se han mantenido sobre este
tema:

*la de quienes suscriben que palabras y términos son unidades de
naturaleza diferente que forman parte de conjuntos distintos;
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*la de quienes consideran que términos y palabras forman parte del
mismo componente del 1éxico de las lenguas, aunque organizados
como entradas distintas;

*la de quienes sostienen que el léxico, ademas de términos y palabras
por separado, contiene un subconjunto de unidades especializadas
de naturaleza /ght que estan a caballo entre los términos y las
palabras;

*la de quienes asumen que un término no es una unidad en s{ misma,
sino s6lo un valor asociado a todas las unidades del 1éxico, de forma
que ninguna de ellas es por sf misma un término, sino que todas ellas
pueden ser términos o no serlo en funcién de su uso particular en
un contexto comunicativo determinado.

Los partidatios de la opcion que defiende que palabras y términos son
unidades de naturaleza diferente que forman parte de conjuntos distintos
presuponen que existen dos conjuntos 1éxicos diferenciados en la mente de
un hablante, uno determinado por su condicién de experto, y otro justificado
en su condiciéon de mero hablante. Se tratarfa entonces de postular que todo
hablante tiene interiorizados por lo menos dos componentes léxicos, y que
actualiza uno u otro en funcién de la situacién comunicativa en la que se
encuentra. Si estd hablando como experto en una situacién profesional,
activa el componente léxico propio de la especialidad. Si se comunica al
margen del contexto profesional, simplemente no activa este componente.

Huelga decir que esta opcién resultarfa poco plausible a la vista de las
investigaciones que se han llevado a cabo en neurolinglistica, y que dejaria
sin explicar por qué una misma unidad puede ser usada como término
especializado y como palabra sin especialidad alguna, a no ser que
recurriéramos a la reduplicacién de estas unidades en la mente, lo que nos
llevarfa a un modelo altamente redundante.

Los mismos argumentos servirfan para descartar por inadecuada una teoria
que postulara que cada unidad del léxico tendria tantas entradas como
sentidos especializados asociados a ambitos tematicos tuviere. No
unicamente porque serfa también una propuesta enormemente redundante,
sino porque ademds no darfa cuenta de la relacién existente entre unidades
que, teniendo una misma forma, pueden asociarse a ambitos tematicos
distintos con un significado basicamente idéntico, pero con algunos
clementos de diferenciacién, como hemos mostrado a través del ejemplo
rehabilitation.
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En la tercera opcién se sitdan algunos autores que proponen la idea de
considerar que en la mente del hablante existen tres tipos de unidades: las
unidades terminoldgicas de contenido especializado, las unidades de sentido
general, y un conjunto de unidades a medio camino entre unas y otras, que
corresponderian a lo que en didactica de las lenguas de especialidad se ha
denominado “léxico subtécnico” (Vangehuchten, 2005). Esta propuesta,
aunque reconoce que existen unidades de las que no se sabe si considerarlas
términos o palabras del léxico general, puede contraargumentarse de la
misma manera que en los dos casos antetiores.

Nuestra propuesta intenta dar un paso mas y es cualitativamente distinta.
Para nosotros, términos y palabras (aqui sinénimo para referirnos a los no
términos) no son en s{ unidades diferentes: un término no es una unidad en
si misma sino solo un valor asociado a todas las unidades del léxico, de forma
que cada una de ellas no es por si misma, como hemos dicho, ni término ni
palabra, sino que activa o no su valor de término en funcién de su uso
particular en un contexto comunicativo determinado. Esta propuesta,
denominada “Principio del valor terminol6gico”, constituye uno de los
pilares sobre los que se sustenta nuestro aparato tedrico.

2. Realidad, representacion y conceptualizacion del
conocimiento especializado

Trataremos ahora de analizar el proceso que presuntamente realiza un
hablante desde la percepcién de la realidad hasta su verbalizacién. De ningun
modo pretendemos entrar en el tema desde postulados neuropsicolégicos,
sino solamente establecer un marco en el que enfocar los dos puntos
esenciales de este texto: la necesidad de distinguir planos distintos de analisis
para dar cuenta con precision de las unidades terminoldgicas y su ubicacion
en el proceso de representacién y transmision del conocimiento
especializado, y la de explicar algunas de las relaciones que se establecen
entre estos planos.

No entramos tampoco en el tema de las identidades y diferencias entre los
procesos de adquisicién de conocimiento general en contraste o no con el
especializado, sino que nos limitamos al proceso de adquisicién de
conocimiento especializado. Para ello, partimos del supuesto que los
mecanismos de percepcion de la realidad y de construccién de clases de
objetos en las especialidades no son distintos de los que sirven para explicar
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el proceso de adquisicién del conocimiento en general. La secuencia de
actividades que podrian describir este proceso dependen, en nuestra opinion,
de los escenarios de adquisicién de conocimiento. Tomaremos como punto
de partida s6lo dos de estos escenarios:

* un primer escenario de producciéon de conocimiento nuevo (ESC1);

*un segundo escenario de adquisiciéon de conocimiento producido
anteriormente, a través de la recepcion de informacién via discurso

(ESC2).

Como se ha descrito ampliamente en las ciencias cognitivas, la segmentacioén
del continuum de la realidad depende de mecanismos psicocognitivos muy
complejos que no son ajenos a los valores culturales interiorizados por los
hablantes de toda comunidad. Aunque no tratamos de entrar a fondo en este
punto, vamos a presentar muy someramente algunas fases del proceso a fin
de entender posteriormente cémo la categorizacion de la realidad conduce a
la formacion de un concepto de estructura compleja, lo que permite explicar
el comportamiento y la variaciéon en Terminologia.

Se sabe que los seres humanos “perciben” la realidad a través de filtros
interiorizados. Estos filtros, de caricter psicolégico, antropolégico y
sociolégico, actian de mediadores entre una supuesta “realidad por encima
de los individuos” y la realidad percibida por los seres humanos que
pertenecen a comunidades y grupos determinados y se ubican en contextos
histéricos y sociales. La realidad pura, pues, esta fuera de nuestra
comprensién como seres sociales.

Si asumimos este punto de partida, podemos avanzar en el proceso
situandonos en una realidad percibida socioculturalmente y discriminada
psicolégicamente en forma de “clases objetos”, es decir, conjuntos de
objetos individuales que se han agrupado en una clase por el hecho de
compartir determinadas caracteristicas que actian como catalizadoras en
funcién de su centralidad en cada grupo humano.

No vamos a discutir aqui si esta centralidad en los criterios de discriminacion
y agrupaciéon estd o no mediatizada por las lenguas. Nos quedaremos
unicamente en la asuncién de que estd mediatizada por la cultura
interiorizada que posee un individuo hablante, que forma parte de colectivos
sociales.

Basta observar individuos que pertenecen a grupos culturales muy alejados
para constatar que su “percepcion”, en términos de agrupacion de
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fragmentos de realidad en una unidad o clase de objeto, no coincide. El
principio basico en el que se apoya esta idea es que a contextos distintos les
corresponden necesidades distintas y que las necesidades empujan a los seres
humanos a “ver” fenémenos que otros individuos en condiciones distintas
ni siquiera perciben. De este principio se han dado muchos ejemplos, uno de
los mas conocidos es el de la percepcion de mas de cuarenta matices de
blanco por parte de una comunidad esquimal. Y es este mismo principio el
que nos sirve para explicar la percepcién desde las especialidades.

Volviendo a los dos tipos de contexto seleccionados mads arriba y
centrandonos en la adquisicién de conocimiento especializado, podemos
decir que en el primer escenario de produccién de conocimiento nuevo
(ESC1), lo que el individuo percibe, discrimina y clasifica esta condicionado
pot sus conocimientos previos y por sus necesidades, en el marco del rol que
se atribuye el individuo en cada proceso. Precisando un poco mis, en los
escenarios en los que un individuo, cuyo rol es el de un especialista en la
materia, se acerca a la realidad lo hace desde una competencia previa
(conocimientos adquiridos anteriormente desde este rol) y movido por la
necesidad de descubrir nuevos fenémenos o de percibir nuevas
caracteristicas o relaciones de fenémenos ya anteriormente percibidos, que le
permiten avanzar en su conocimiento.

296

En un contexto de “descubrimiento™ los individuos “perciben” por primera
vez un fenémeno nuevo o una propiedad nueva de un fenémeno ya
observado, o establecen una nueva relacion entre dos fenémenos; es decir,
perciben una nueva parcela del continuum de la realidad sobre la base de la
observacion de los datos empiricos. Esta observacion les conduce a una
constatacion de que se trata de algo nuevo; y asi, en el largo proceso de
observacién y analisis, van caracterizando y estabilizando dicho
conocimiento a través de operaciones cognitivas consistentes en la
abstraccion y jerarquizacién de las caracterfsticas esenciales y periféricas y
usando a menudo el discurso como herramienta de progresion. Una vez
estabilizada la discriminacion de la nueva unidad de conocimiento, se
categoriza en la mente como un nuevo concepto asociado a este fragmento

de realidad percibido.

Observemos que hasta ahora hemos establecido dos variables esenciales. La
primera variable es el esquema o marco situacional del que el individuo parte,
que incluye sus condiciones inherentes (sexo, edad, época, grupo social,
grupo profesional, especialidad, escuela de pensamiento, nivel de
competencia en el tema, funcién social, etc.), lo que determina su rol en este
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proceso de adquisicion de conocimiento en forma de activacion de filtros de
adquisicién. La segunda variable la constituyen los mecanismos
psicocognitivos que explican cémo un individuo dentro de un marco
situacional es capaz de crear unidades de conocimiento en forma de
conceptos a partir de una realidad que es un continuum.

El proceso que se produce en el segundo escenario, que hemos caracterizado
como de adquisicién de conocimiento producido anteriormente a través de
la recepcién de informacion via discurso (ESC2), es bastante distinto del
anterior. En este caso no se trata de la adquisicién de conocimiento nuevo a
partir de la observacién de la realidad, sino de la adquisiciéon de
conocimiento ya estabilizado, expresado discursivamente. Lo que el
individuo activa en este contexto son los mecanismos que le permiten
“detectar” las unidades de conocimiento expresadas en el texto oral o escrito
ya formulado. En este proceso de deteccién hay que tener en cuenta las
condiciones previas inherentes de quien lo lleva a cabo, sus intenciones y las
finalidades para las que lo lleva a cabo. Todo este conjunto de condiciones
las hemos definido en el escenario anterior como el marco en que el
individuo se sitia, que, como también hemos visto en el primer escenario,
mediatiza sus posibilidades y actividades. Lo que diferencia claramente este
segundo escenario del anterior es que el individuo no “construye” un nuevo
conocimiento a través de la cognicién y el discurso, sino que construye
unidades de conocimiento a partit de la deteccion del conocimiento
contenido en un texto. Se basa pues en el analisis del texto, y no en el andlisis
de la realidad, para adquirir conocimiento. Trata de “construir” las unidades
de conocimiento que presumiblemente “estan” en el texto. Se trata pues de
un proceso claramente semasioldgico, de un mecanismo de construccioén de
conocimiento a partir de un proceso de descodificaciéon mediatizado.

Este nuevo conocimiento se ubica en la mente humana en forma de unidades
conceptuales mas o menos complejas. El proceso y la forma de ubicacién son
temas que escapan a nuestra propuesta, pero de los que podemos decir que
estan condicionados por las hipotesis psicocognitivas o neurocognitivas de las
que se parte. Desde el punto de vista neurocognitivo se han lanzado dos
hipétesis: la primera afirma que cada tipo de conocimiento esta localizado en
un lugar de la mente, la segunda propone que el conocimiento no se agrupa
por tipos sino que se encuentra distribuido en la mente.

Al lado del interrogante sobre la ubicacién mental del conocimiento, existe
un segundo problema: ¢cOmo se estructura este conocimiento?: sse trata de
una estructuracion jerarquica o de un modelo organizado en red? Tampoco
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es nuestro objetivo dar una respuesta a estos interrogantes, aunque por lo
que diremos a continuacién se observe que nos decantamos mas por la
organizacion de los conceptos en una estructura de red,” sino unicamente dar
cuenta de que la informacién extraida de la realidad en las condiciones que
hemos descrito, y ubicada como clase o categoria en la mente, establece
relaciones con el resto de categorfas también interiorizadas, y que estas
relaciones no son bidimensionales sino multidimensionales, de forma que un
concepto intetiorizado establece relaciones de mayor o menor intensidad o
de mayor o menor cercanfa con la totalidad de los conceptos de la mente.

Uno de los puntos que han inquietado y sigue inquietando a quienes se
ocupan del conocimiento es cémo se describen los conceptos. Es evidente
que desde nuestra posicién cientifica no podemos abordar los conceptos
directamente y extraer conclusiones que sean empiricamente adecuadas, pero
lo que si queremos plantear es como a través de la observacién de las
unidades terminolégicas que representan conceptos en el discurso
especializado se pueden hacer inferencias sobre las caracteristicas que
presumiblemente poseen y las condiciones que cumplen.

Pongamos pues a la vista algunos de los datos que pueden guiar nuestro
analisis del concepto:

* Sabemos que en el discurso un término lo es porque tiene un sentido
preciso en un ambito de conocimiento determinado y es usado
significativamente en el discurso especializado de este ambito.

* Sabemos también que este término se corresponde a un concepto en
la mente del especialista en el tema, porque cuando usa un término
lo asocia a una unidad conceptual precisa dentro de su ambito de
especialidad.

* Sabemos ademas que alguien es especialista cuando conoce una
especialidad, y que conocer una especialidad presupone tener una
estructura conceptual general de cada saber en la mente, reconocida,
aunque con posibles variantes o alternativas, por la comunidad
experta, de forma que el individuo considerado especialista es capaz,
por un lado, de expresar conocimiento sobre la materia de acuerdo
con esta estructura variada aunque estabilizada, y, por otro lado,
reconocer discursos especializados no sélo por su expresién y
formato, sino sobre todo por su contenido. Asimismo es capaz de
detectar transgresiones conceptuales que un no experto nunca
percibirfa.
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*También sabemos que existe variacién terminolégica para
representar un mismo concepto, lo que se conoce genéricamente
como sinonimia. Esta variacién no solo la reconocen los
especialistas sino que son ellos mismos quienes la producen.

* Sabemos que una misma unidad de conocimiento puede aparecer en

las producciones de los especialistas no sélo denominada de manera
diferente (sinonimia) sino también “explicada” o expuesta
discursivamente de manera diferente, ya sea en bloque, ya sea
introduciendo progresivamente aspectos distintos de la unidad
conceptual.

* Finalmente sabemos que una unidad formal puede usarse asociada a
mas de un sentido, dentro de un mismo ambito temaitico o en
distintos ambitos tematicos, lo que se conoce genéricamente como
polisemia u homonimia en funcién de la posibilidad o imposibilidad
de explicar la variacién semantica desde una sola unidad.®

Sintetizando los datos anteriores podemos decir:

* que un concepto es una unidad que forma parte de una estructura
mas compleja, y que esta estructura corresponde a la representacion
de cémo un individuo o grupo concibe un area de conocimiento;

* que un concepto representa una parcela “discriminada” a partir de
una observacién experiencial, mediatizada por filtros, y “construida”
por comparacién a partir de la observacién, la discriminacién y el
andlisis de la realidad y tomando como punto de referencia
categorias idealizadas en la mente;

* que esta construccion corresponde a un proceso de categorizacién o
conceptualizaciéon (formacién de un concepto) que conduce a la
ubicacién de esta categoria en la mente, en el caso que nos ocupa, de
un especialista;

* que un concepto, por lo tanto, es el resultado de la categorizacion en
la mente de lo que se ha “construido” como una clase de objeto y no
como un objeto particular;

* que un concepto mental interiorizado puede formar parte de mas de
una estructura conceptual si tenemos en cuenta que, en forma de
término, aparece en discursos de distinto tema con las mismas
caracteristicas basicas, lo que nos llevaria a poner sobre la mesa el
caracter “virtual” y no “real” de las estructuras conceptuales;
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* que un concepto, ademas de poder apatrecer en distintos ambitos
tematicos con el mismo contenido bésico (reutilizacion de un
concepto), algunas veces lo hace con algunas caracteristicas
periféricas o complementarias diferentes, que determinan casi
siempre combinaciones léxicas distintas en el discurso, pero que
pueden explicarse a partir de un esquema de caracteristicas comun;

* que un concepto puede ser representado en el discurso por mas de
una unidad de expresion, lo que se conoce con el término de
sinonimia;

* que un mismo concepto, categorizado a partir de un objeto, puede
describirse como una estructura compleja por el hecho de que
cuando se verbaliza en unidades distintas cada una de estas unidades
puede remitirnos a aspectos diferentes de este concepto.

Nos quedaremos pues, por el momento, en que las relaciones entre realidad,
objeto, concepto y término que podemos observar indirectamente a partir de
datos del discurso serfan las que figuran en el Cuadro 1.

Plano de los objetos Plano de las clases  Plano Plano

individuales de objetos conceptual terminolégico

conjunto de objetos

individuales un objeto discriminado un concepto un término

. . . . varios términos
conjunto de objetos varios objetos varios conceptos  distintos o formalmente
individuales discriminados

iguales (homonimia)

varios términos
(sinénimos) sin
consecuencias
cognitivas

conjunto de objetos

individuales un objeto discriminado un concepto

varios términos
(sinénimos) con
consecuencias

cognitivas

conjunto de objetos

o un objeto discriminado un concepto
individuales

Cuadro 1. Relaciones entre realidad, objeto, concepto y término.

Veamos un ejemplo de cada caso (Cuadro 2), limitindonos en este apartado
a las relaciones entre el plano de los objetos y el plano conceptual, y dejando
para el apartado siguiente su complementacioén con el plano de los términos:
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Plano de los objetos Plano de las clases
Plano conceptual

individuales de objetos

conjunto de objetos asociacion a una sola un concepto

individuales categoria “seno del complemento de un angulo o de un
arco”

conjunto de objetos asociacion a distintas varios conceptos

individuales categorias “signo ortografico que indica una pausa
breve”
“estado patologico que se caracteriza por la
pérdida de la conciencia, la sensibilidad y la
capacidad motora voluntaria”

conjunto de objetos un objeto discriminado un concepto que se proyectara en el préximo

individuales cuadro en términos sinénimos que comparten
un mismo sentido
“afeccion cutanea caracterizada por
vesiculas rojizas y exudativas, que dan lugar
a costras y escamas”

conjunto de objetos un objeto discriminado un concepto, que en el proximo cuadro se

individuales desglosara en varios sentidos

“difusion mundial de modos, valores o
tendencias que fomenta la uniformidad de
gustos y costumbres”

Cuadro 2. Relaciones entre el plano de los objetos y el plano conceptual.

Este Cuadro 2 desea representar las posibles interrelaciones entre tres
planos: el de los objetos individuales que hipotéticamente se encuentran en
la realidad “real” (valga la redundancia), el de las clases de objetos que se
integran en una realidad abstracta, y el de los conceptos. El paso del primero
al segundo plano se explica por mecanismos de discriminacion, analisis y
comparacion, de forma que se pasa de los objetos individuales a las clases de
objetos. El paso del segundo al tercer plano se basa en un proceso de
categorizacion, y permite explicar el paso de la clase de objetos a conceptos,
que se organizan internamente como esquemas de rasgos en estructuras de
naturaleza prototipica, y que pueden proyectarse multidimensionalmente,
como veremos mas adelante.

En todos los casos, intentamos representar la construccién de una clase de
objeto y su proyeccién en una categoria conceptual, y, aunque en el segundo
se parte de mas de un objeto proyectado en mas de un concepto, no se trata
de ninguna excepcidn, sino unicamente de la repeticién del mismo proceso.

3. Las relaciones concepto y término

Analizaremos en este apartado las complejas relaciones entre conceptos y
términos. Para dar cuenta de ellas empezaremos hablando de los conceptos,
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de sus caracteristicas y de su representacion, y a continuacion retomatremos
la concepcién de unidad terminolégica como signo, en la linea de lo que se
ha expuesto en la seccién 1 de este articulo.

Tanto las publicaciones de Wister como las normas ISO explican los
conceptos como conjuntos de caracteristicas (denominadas también
propiedades) de indole diversa:

Unit of thought constituted through abstraction on the basis of properties
of a set or one or more objects. (ISO-1087-1 1997)

Esta concepcién se ha modificado en la norma del 2000 como:

Unit of knowledge created by a unique combination of characteristics. ISO-
1087-1 2000).

Muchas han sido las aportaciones que desde las ciencias cognitivas se han
hecho sobre la conceptualizacién o formacién de conceptos. Entre ellas
merece destacarse la teorfa del prototipo formulada por E. Rosch en 1978 y
difundida en lingliistica gracias a la obra de G. Lakoff de 1987. De acuerdo
con esta propuesta, la formacién de categorias no se lleva a cabo, como se
habfa sostenido, sobre la base de la comparacién de las caracteristicas de
distintos objetos existentes en la realidad con el objeto de extraer qué
caracteristicas son comunes a todos ellos o a parte de ellos, sino que se
realiza sobre la base de como el individuo percibe la realidad y comparando
el conjunto de caracteristicas de los objetos en referencia a un modelo ideal
cognitivo a través de cuatro mecanismos comunes a la especie humana: la
estructura en proposiciones, la estructura en imagenes, la proyeccién
metaférica y la proyeccién metonimica. Es sobre esta base que Temmerman
(2000) se sirve del término #nderstanding unit para referirse al resultado del
proceso de categorizacion.

Las categorias, en esta aproximacién, no se conciben como clases cerradas ni
de limites totalmente establecidos, sino como estructuras organizadas
internamente e intercategorialmente. La estructuracién interna de las
categorias responde al modelo del prototipo, con un nucleo y una periferia,
que permite reconocer los mejores ejemplares de cada tipo segun se
correspondan al modelo. Las distintas categorfas se estructuran en tres
niveles distintos de categorizacion: el nivel basico, que es el nivel natural de
categorizacion, el nivel superordinado que permite agrupar categorias del
nivel basico en categorfas mas complejas, y el nivel subordinado que permite
agrupar las categorias a partir de la comparacion de sus atributos.
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En consecuencia con estas ideas, un concepto no puede definirse como una
estructura cerrada de rasgos definitotios, sino como una categotia que se
enmarca en un esquema de rasgos que la definen. Es en referencia a este
esquema que se compara cognitivamente cada ejemplar de la realidad con el
ideal, para poder determinar si se trata o no de un ejemplar de esta categoria
o bien no puede ser incluido en ella.

Pero no queremos tratar en este articulo de cémo los distintos casos se van
asociando a categorias, sino que nuestro proposito es, por un lado, analizar
las relaciones que se pueden establecer entre unidades de categoria
conceptual y unidades terminoldgicas y asi poder explicarnos cémo un
concepto puede representarse en el plano lingiifstico a través de mas de un
término. Y en segundo lugar, vamos a intentar iniciar la reflexion sobre las
diferencias entre lo que se denomina variacién propiamente conceptual y la
variacién denominativa con consecuencias conceptuales.

Retomamos a continuacién el Cuadro 2 del apartado anterior y lo
complementamos con un nuevo plano, el plano terminolégico:

Plano de los

. Plan las cl Plan
objetos a o.de as clases Plano conceptual ano -
LN de objetos terminolégico
individuales
conjunto de objetos asociacion a una sola un concepto un término
individuales categoria “seno del complemento  coseno

de un &ngulo o de un

arco”
conjunto de objetos asociacion a distintas varios conceptos varios términos
individuales categorias “signo ortogréfico que distintos o i
indica una pausa breve” formalmente iguales
. L (homonimia):
‘estado patologico que .
se caracteriza por la coma (signo
pérdida de la conciencia,  Ortogréfico)
la sensibilidad y la coma (estado
capacidad motora patolégico)
voluntaria”
conjunto de objetos un objeto discriminado un concepto varios términos
individuales “afeccion cutanea (sinénimos) sin
caracterizada por consi.cuenmas
vesiculas rojizas y cognitivas
exudativas, que dan eccema
lugar a czzstras y eczema
escamas’ .
erupcion
conjunto de objetos un objeto discriminado un concepto varios términos
individuales “difusion mundial de (sinénimos) con
modos, valores 0 consecuencias
cognitivas

tendencias que fomenta
la uniformidad de gustos  mundializacién

y costumbres” globalizacién

Cuadro 3. Relaciones entre el plano de los objetos, el plano conceptual y el plano terminolégico.
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El primer tipo de caso es muy poco frecuente: el término “coseno” es un
término puramente matematico cuyo significado representa un concepto en
su globalidad y corresponde a un objeto “construido” desde la realidad en
un esquema determinado (el de la Matematica).

El segundo caso no merece mas atencién que decir que representa la
totalidad de los casos de homonimia, es decir, de realidades verdaderamente
distintas y no relacionadas entre si, que han generado conceptos claramente
distintos cada uno de los cuales s{ que se representa mediante un término,
presentando estos distintos términos una coincidencia formal entre si. La
unica relacién que guardan estos casos es en el plano del término y aun
unicamente por el hecho de que haya una coincidencia formal, y s6lo formal,
entre las denominaciones.

Los casos que merecen mas atencién son los dos dltimos.” Ambos intentan
ejemplificar cémo un objeto puede representarse verbalmente a través de
distintos términos.”” En esta relaciéon pueden darse dos casos:

a) que este objeto corresponda a un solo concepto, expresado pot
diferentes  signos semanticamente coincidentes, aunque
formalmente diferentes (caso n° 3), y

b) que este objeto corresponda a un solo concepto, expresado por
diferentes sighos semanticamente y formalmente diferentes (caso
n° 4).

En el caso nimero 3 pueden incluirse ejemplos de indole distinta: por una
parte variantes puramente graficas (“eczema-eccema’”), por otra, variantes
morfolégicas  (“alboroto-alborotamiento”; “condiciones climaticas-
condiciones climatoldgicas”) y en tercer lugar variantes léxicas (“bencina-
esencia-gasolina”). La caracteristica comuin que comparten es el hecho de
que usar una u otra variante no cambia la manera cémo se representa el
concepto, o dicho de otro modo, la manera cémo el concepto se proyecta en
la denominacién. En todos los casos tan opaca o transparente es una variante
como otra, y, desde el punto de vista cognitivo, el uso de una u otra variante
no introduce cambios en la proyeccién del concepto en el discurso ni
presupone tampoco una intenciéon diferente (a no ser que sea estilistica o
extralingtistica) por parte del locutor.

Muy distinto es en cambio el caso numero 4, que podria complementarse
con otros ejemplos como “agricultura ecoldgica-agricultura biolbgica”;
“mundializacién-globalizaciéon”; “residuos biosanitarios-residuos hospita-
larios”; o, “contaminaciéon del aire-contaminacion atmosférica”. En todos
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estos ejemplos podemos ver que el uso de una variante u otra para designar
un mismo objeto podtia estar condicionado por una intencién cognitiva por
parte del locutor y, evidentemente, tiene consecuencias cognitivas en el
receptor. Analicemos mas detenidamente uno de los casos: “residuos
biosanitarios-residuos hospitalarios”, tomado de Freixa (2002).

Es evidente que el objeto designado por los dos términos en relacién de
variacién es el mismo: “los deshechos que se producen por actividades
clinicas relacionadas con la vida y la salud”. Estos residuos se producen
fundamentalmente en los hospitales, donde se ejercen actividades “clinicas
relacionadas con la vida y la salud”. Pero existen dos denominaciones y cada
una de ellas nos remite por si misma a un sentido diferente: en el primer caso
la denominacién se centra en las caracteristicas de las actividades que
provocan este tipo de residuos (actividades biosanitarias); en el segundo, en
el ambito en el que se producen estos residuos (hospitales). No hay duda de
que se trata de dos signos formados sintagmaticamente a partir de un nicleo
comun (residuos) y cuyo significado coincide parcialmente. Lo que se trata
de saber, sin embargo, es si esta sinonimia parcial puede explicarse a partir
de un tnico concepto o si cada sentido de un término remite a un concepto
distinto aunque haya tantos puntos en comuin entre ambos sentidos.

Retomando ahora la concepcién de la unidad terminolégica como un signo
compuesto de forma (denominacién) y contenido (significado), lo que cabe
preguntarnos es como es la relacién entre los conceptos y los términos a la
vista de que una misma categoria conceptual puede proyectarse en distintos
términos, cada uno de los cuales puede transmitir un sentido distinto. Estos
términos son grosso modo sindnimos, pero no en su totalidad, ya que a través
de la denominacién nos hacen percibir una parte o una faceta distinta del
mismo concepto que representan.

En el trasfondo de esta digresion, si asumimos la concepcién de la unidad
terminolégica como signo compuesto de forma y contenido, se esconde una
cuestion clave para explicarnos la naturaleza de la unidad terminolégica y su
papel en todo el proceso de construccion y verbalizacion del conocimiento:
mientras que la denominacién se entiende claramente como la unidad formal
que verbaliza el concepto, no es tan clara la relacion que se da entre el
significado y el concepto. ¢Se trata de una misma nocién o de nociones
diferentes? ¢Son lo mismo el significado y el concepto?

Un hecho que a lo largo de los dltimos decenios ha sido subrayado por
muchisimos autores ha sido la falta de evidencia empirica de la biunivocidad
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terminolégica propuesta por E. Wiister. Cierto es que Wiister no hizo una
aproximacién descriptiva a la Terminologia, o si la hizo, como hemos
mencionado en otras publicaciones (Cabré, 2005) tomé como corpus de
datos el conjunto de términos normalizados contenidos en su obra
terminografica. La consecuencia de ello es que Wiister trabajé sobre una
terminologia ideal, en lugar de trabajar sobre la terminologia real, con la idea
de que para afianzar al maximo la comunicacion técnica habia que tender a
usar o tomat como referencia una Gnica denominacién para representar un
solo concepto bien delimitado dentro de un ambito tematico. Esta situacién
ideal basada en la descripcién de datos previamente normalizados le llevé a
formular el principio de la biunivocidad del término, tan ampliamente
criticado desde la Terminologia descriptiva, aunque justificado en el contexto
empirico en el que Wiister desarroll su teoria.

El principio de la biunivocidad, ademds de no ajustarse a la realidad de los
datos representativos del uso terminoldgico, se apoya en la relacién directa
entre el concepto y su denominacién. Si se acepta esta relacion directa y se
asume que el concepto y el término son productos uniformizados mediante
un proceso de normalizacién, no cabe preguntarse qué relacion existe entre
“residuos” y “deshechos” porque en realidad se tratard de dos
denominaciones alternativas de un mismo concepto. La pregunta es si se
trata de un mismo concepto, o bien si se trata de dos unidades
terminolégicas distintas, y si cada una de ellas representa una asociacién
concepto-denominacién distinta. Lo cierto en cualquier caso es que estamos
ante un fenémeno de variacion, lo que no vemos tan claro es si se trata de
un caso de variacién terminoldgica global o de variacién denominativa, es
decir puramente formal.

A la vista de los ejemplos que hemos comentado y partiendo de la
concepciéon del término como signo, creemos que es posible hipotetizar
sobre tres puntos:

*la estructura compleja del concepto;
*la variacién en la proyeccion del concepto en el término; y
* el caracter motivado de la denominacién del término.

La concepcién del concepto como una estructura compleja ya ha sido
desarrollada dentro de la teoria del prototipo. Esta teorfa sin embargo deja
fuera de la explicacion la multidimensionalidad del concepto, en el sentido de
que las caracteristicas que lo describen pueden agruparse en conjuntos, cada
uno de los cuales puede representar una faceta del mismo y a menudo cada
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faceta puede estar determinada por un criterio o dimensiéon. Autores como
Pustejovsky (1995) han desarrollado una teotfa del significado léxico como
una estructura de estructuras, que facilmente puede acoplarse a nuestra
propuesta (Kuguel, 2007), propuesta que puede sintetizarse en los siguientes
puntos:

*cl concepto es una estructura compleja, plural en cuanto a
caracteristicas y facetada en cuanto a sus dimensiones;

*cl concepto puede proyectarse globalmente en un término, pero
también puede proyectarse en distintos términos y resultar todos
ellos sinénimos;

* el concepto puede proyectarse en uno o mas términos no motivados,
pero puede proyectarse también en distintos términos motivados,
que presentan entre si variacion formal y pueden tener sentidos
distintos, ya que la proyeccion de cada faceta de un concepto en un
término comporta un cambio de sentido;

*la ocurrencia de un término en un enunciado puede entenderse
como una “instanciacién” del concepto;

*la variacién denominativa se repara en el discurso; la variacién
denominativa con consecuencias cognitivas puede expresarse a
través de la forma denominativa en si o por pistas discursivas que
actian de indicios de variacién conceptual; y

* estos indicios pueden ser de muchos tipos y pueden expresarse
mediante distintas formas gramaticales."

4. Volviendo a los objetivos y a modo de conclusion

Hemos dicho al inicio de este texto que nuestro objetivo era doble:

Por un lado, nos proponfamos argumentar sobre la necesidad de postular
distintos planos dentro de la Terminologia para poder explicar
adecuadamente tanto la compleja articulacién del proceso realidad-
concepto-término, como determinados fendmenos que conciernen a mas de
un plano.

Por otro lado, querfamos mostrar algunas de las correlaciones existentes
entre los distintos planos, correlaciones que en este articulo hemos centrado
en la compleja relacién entre un concepto y su multiple terminologizacién',
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y dentro de este caso nos hemos interesado mas especificamente por la
variacién denominativa con consecuencias cognitivas.

Hemos analizado las distintas fases del proceso de terminologizacion, desde
la aprehension de la realidad en forma de clases de objetos a través de filtros
que condicionan esta aprehension, pasando por la categorizacion de cada
clase de objetos en forma de concepto y su ubicacion en la mente integrando
virtualmente una o mds estructuras de conceptos, hasta llegar a la
verbalizacién del concepto a través del término.

Para ello hemos distinguido tres planos de analisis de la Terminologfa:

* el plano referencial, que comprende el ambito de los objetos y de la
formacion de clases de objetos;

*cl plano cognitivo, que incluye la formacién de conceptos y su
ubicacién en la mente; y

* el plano lingtistico, o mas ampliamente semiotico si integramos los
signos de naturaleza artificial en la denominacién “término”, que
comprende la realizacién de cada concepto en una o mas unidades
terminoldgicas del lenguaje natural, que pueden ampliarse a otras
unidades de creacion artificial.

Hemos visto que la relacién entre los tres planos no es simple, sino compleja
y diversa, de forma que a una clase de objetos categorizada en un concepto
pueden corresponderle una o mas unidades terminoldgicas, concebidas
como signos, es decit, unidades de forma y contenido.

Hemos visto también que dentro de un mismo campo de especialidad
pueden existir distintas unidades terminoldgicas correspondientes a
conceptos totalmente diferentes o bien correspondientes total o
parcialmente a un mismo concepto. En los casos de correspondencia total,
hablamos de sinonimia a secas: la variacién denominativa se produce en la
forma, pero no causa distorsién en el significado. En los casos de
correspondencia parcial hablamos de sinonimia parcial, por cuanto el signo
se asocia a un mMismo concepto, pero no existe variacion unicamente en la
denominacién sino también en el contenido que expresa. Es en este segundo
caso en que la denominacién estd motivada y remite a un concepto sin
actualizarlo completamente ni globalmente, sino sélo de manera parcial,
frecuentemente tomando como criterio la actualizacion de una de las facetas
del concepto.
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Para poder dar cuenta de esta compleja relacién entre un concepto y sus
diferentes realizaciones terminolégicas hemos postulado que es necesario
partit de distintos planos de analisis, contratiamente nunca podtiamos
explicar como sin6nimos casos de sinonimia patcial cuya denominacién esta
motivada, es decir, es ella misma un indicio del sentido que se actualiza en
cada término.

Con este andlisis pensamos que podemos formular mas ampliamente el
principio de la poliedricidad que hasta hoy habfamos aplicado sélo a las
unidades terminolégicas segin el cual los términos son unidades
interdisciplinarias integradas por vertientes o facetas distintas, cada una de
ellas correspondiente a un plano de andlisis. Con este articulo hemos
intentado mostrar que el principio de poliedricidad puede aplicarse también
al concepto, por cuanto es desde su caracter multifacético o poliédrico que
podemos explicar los casos de variacién denominativa con consecuencias
cognitivas. Estos casos no son mas que proyecciones en el plano lingtistico
de la poliedricidad conceptual.

La distincién de planos de analisis, aparte de resultar metodolégicamente
potente, es coherente con el postulado del caricter interdisciplinario de la
Terminologfa y de la posibilidad de abordarla desde diferentes 6pticas, como
ha sido representado a través del modelo de las puertas (Cabré, 2000 y 2003).
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NOTAS

1 Bste articulo, que es el primero de un proyecto mas amplio denominado globalmente Poliedricidad e
integracion: la articulacion de lo discursivo, lo cognitivo y lo lingiiistico en terminologia, se centra en el proceso objeto-
concepto-término y aborda mas especificamente la complejidad de la relacién concepto término. Forma
parte del Proyecto TEXTERMS3: Fundamentos, estrategias y bherramientas para el procesamiento, extraccion y
representacion de informacion especializada (HUM2006-09458/FILO 2006-2009). Agradezco a la Dra. Rosa
Estopa los comentarios que nos ha aportado tras una lectura de la versién previa de este texto.

2 Para algunos autores, hay diferencia entre término y unidad terminoldgica, para nosotros son dos
variantes completamente sinénimas.

3 Hay que decir, sin embargo, que a lo largo de su manual Rondeau vacila entre ambas denominaciones
y a veces utiliza “término” con valor de signo especializado.

4 Adelstein (2007) explicita que Wiister, a pesar de establecer la biunivocidad como fundamento, es
totalmente consciente de que esta propiedad solo se da en las unidades ideales, pero no en las reales.

5G. Leech (1990) introduce una distincién entre sinonimia factica y sinonimia lingiistica, que resulta muy
util para dar cuenta de este fenémeno. Dos unidades son sinénimos facticos cuando se refieren al mismo
objeto de la realidad (“presidente del gobierno™ y “jefe del ejecutivo”, ambas expresiones referidas a J. L.
Rodriguez Zapatero), pero no son expresiones sinénimas desde el punto de vista lingiistico porque
“dicen cosas distintas” del mismo objeto. Retomaremos este tema mas adelante y trataremos de darle una
explicacién mas robusta.
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6 Hablamos de “descubtimiento” s6lo en sentido metaforico.
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7 Solo un modelo en red permite, a nuestro juicio, explicar la movilidad de los términos entre dambitos
tematicos. Aceptar esta dindmica es coherente con el principio que hemos expuesto en otros articulos
segun el cual los términos no “pertenecen” a un ambito sino que se usan en uno o mas ambitos. Esta
afirmacién no excluye que podamos decir que un término ha aparecido por primera vez en un ambito.

8 Enla lingtiistica mas ortodoxa, la homonimia se reserva para las unidades que proceden de formas
etimoldgicas distintas. No serfan homoénimas por tanto las unidades cuyo sentido se hubiera generado por

restriccion, ampliacién o cambio de un significado de base.

9 En Freixa (2002) se analiza la variacién denominativa y se presenta una tipologia de casos muy amplia,
segun la cual existen variantes denominativas de cuatro tipos: a) basadas en cambios graficos, b) basadas
en cambios morfosintacticos, ¢) basadas en reducciones, d) basadas en cambios léxicos, y €) basadas en
varios cambios complejos. Reproduzcamos a continuacién dicho grafico (Freixa, 2002: 283-284):

Tipus

Subtipus

1. Canvis grafics

1.

Terme i forma artificial

a) Terme i simbol

)
b) Terme i formula quimica

c) Terme i altra forma artificial

N

. Terme i abreviacio

d) Terme i sigla
)

e) Terme i abreviatura

d

Canvi ortografic

II. Canvis
morfosintactics

. Manteniment de I'estructura

a) Absencia / presencia d'article

)
)

b) Canvi de nombre

¢) Canvi de preposicid

I

Canvi de l'estructura

)
d) Canvi de génere
) [N+A]/ [N+SP]

f) Monolexic / poliléxic

g) Altres canvis d'estructura

Ill. Reduccions

1.

Reduccions de I'extensio

a) Tipus [N+X] = [N]
= [N+A]=[N]
= [N+SP] = [N]
= INe#NJ= [N

b) Tipus [N+X+Y] = [N+X]
= [N+SP+A] = [N+SP]
= [N+A+SP] = [N+A]
= [N+A+AS] = [N+A]
= [N+SP:+SP;] = [N+SP]

c) Altres reduccions de I'extensio

N

Reduccions de la base

d) [N+A]= [Aln

) [N++N2] = [N2]

) INv+SP (de+No)] = [N]

w

. Altres reduccions

IV. Canvis lexics

1.

Unitats monoléxiques

I

Unitats poliléxiques

a) Canvi de base
. [N+SP (prep + art + N)]
. [N+A]
. altres canvis de base

b) Canvi d'extensid
. [N+SP (pre + art + N)]
. [N+A]
. altres canvis d’extensio

V. Diversos canvis
complexos

1.

Amb parentiu formal

a) monoléxic / poliléxic

)
b) polilexic / poliléxic

n

Sense parentiu formal

¢) monoléxic / polilexic

)
)

d) poliléxic / polilexic
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Los tipos establecidos por Freixa estin basados en la observacién de las denominaciones, pero de todas
ellas, para poder formular una hipétesis sobre la relacion término concepto, los unicos casos que nos
interesan son s6lo aquellos que presentan variacion denominativa y esta variacién afecta a la relacién de
la denominacién con el concepto, o dicho de otro modo, nos intetesa saber qué tipos de vatiaciéon
denominativa pueden tener consecuencias cognitivas y cudles son estas consecuencias.

10 Queremos recordar que en este trabajo consideramos término o unidad terminolégica aquella unidad
signica dotada de forma (que corresponde a la denominacién) y contenido (que corresponde al
significado).

1 Un caso serfa el uso de adverbios o frases adverbiales para explicitar las distintas dimensiones de un
mismo concepto: “La enfermedad X, desde el punto de visto anatomopatolégico, se describe como ...;
desde el punto de vista sintomatico, se describe como ...”.

12 ysamos politerminologizacion, formado a partir del término polidenominaciéon de Freixa (2002), para
indicar cuando un concepto se realiza a través de mas de un término y estos términos presentan enttre si
una sinonimia parcial por cuanto actualizan distintos sentidos, todos ellos a partir de proyecciones de
distintas facetas de un mismo concepto.
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