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Hensigten for denne artikel er at komme med et bud pa, hvad der kendetegner en kvalitativ psykologi.
Artiklen tager udgangspunkt i tilfeeldet, som et centralt erfaringsmaessigt omdrejningspunkt for en kvalitativ
psykologi. Tilfzldet eller oplevelsen af det tilfeeldige vil fungere som teoretisk prisme til at reflektere og
sammenholde forskellige overvejelser over, hvad en kvalitativ psykologi er for en sterrelse og hvilke
kritiske potentialer denne tilgang kunne besidde, hvis den blev udviklet yderligere. Det tilfeldige kan
forstds pa mindst tre mader: 1) At noget er en tilfeldighed, hvilket vil sige, at det tilfzeldige betegner her
det uforudsete og det uventede. 2) At noget er tilfaeldet. Her henviser det tilfeeldige til det konkret
eksisterende og enkeltstdende. 3) At noget er tilfeeldigt henviser til et mere grundleeggende organiserende
princip for mennesker, handlinger og sociale samspil. Med tilfzeldet som udgangspunkt formulerer artiklen
en kritik af mainstreampsykologiens forstiaelse af mennesket som et informationsbehandlingssystem, hvor
der ikke er plads til den “anden”, til meningsbegrebet eller til tilfeeldet. Artiklen diskuterer kort
psykologiens replikationskrise som et udtryk for at mainstreampsykologien netop ikke kan undgé at
forholde sig til tilfeldet eller det tilfeldige. Afslutningsvist diskuteres hvad en kvalitative psykologi som
tilfeeldets psykologi kan bidrage med konstruktivt. Her ligger fokus pa det social, det konkrete og
meningsaspektet.
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At skrive er ogsd en slags heevn over livets tilfeeldigheder: uheld, tab, smerte. Hvis du
skaber noget ud af det, sd har disse begivenheder ikke lcengere magten over dig.

- Louise Glick
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Introduktion
Formélet med denne artikel er at afdaekke og komme med et bud pa, hvad der kendetegner
en kvalitativ psykologi'. Mit bud er, at vi md begynde med filfeeldet, som et centralt
erfaringsmeessigt omdrejningspunkt for en kvalitativ psykologi. Indledningsvist vil jeg
kort skitsere, hvordan mit forslag adskiller sig fra tidligere forslag. En skitse, der er langt
fra uddybende. Tidligere bud har segt at definere en kvalitativ psykologi enten inden for
en faenomenologisk/humanistisk (se eksempelvis Giorgi, 1970) eller en emancipatorisk
ramme (se eksempelvis Parker, 2005). Den fznomenologiske/humanistiske position
opererer med en individforstéelse, hvor bestreebelsen pd at konstituere mening i det
enkelte individs eksistens er det definerende omdrejningspunkt for en kvalitativ
psykologi. Inden for den emancipatoriske ramme er en kvalitativ psykologi defineret ved
dens konfrontation med social uretfaeerdighed, og en kvalitativ psykologi legitimeres ved
dens konfrontation med disse sociale uretfeerdigheder. Begge positioner er vigtige og
indeholder veegtige analyser af den menneskelige eksistens, men begge positioner
legitimerer sig ud fra deres idealforestillinger (mening og social retfeerdighed), der hurtigt
lukker sig om sig selv, mens de erfaringer, der kendetegner den menneskelige eksistens
ikke bliver tilstraekkeligt udfoldet og udforsket. Inspireret serligt at Kierkegaard, vil jeg
fremhaeve, at en formulering af en kvalitativ psykologi legitimeret gennem forskellige
idealforestillinger (mening eller social retferdighed), risikerer at negligere de
hverdagserfaringer, der kendetegner den menneskelige eksistens. Kierkegaard viser i sine
analyser, hvordan bestemte astetiske, etiske og religiose idealforestillinger i
hverdagslivet konstant bryder sammen i medet med eksistensens tilfeldigheder (se
Nielsen 2018 for en uddybning). Den akademiske centrifugalkraft i Kierkegaards
imponerende forfatterskab er, for mig at se, karlighedshendelsen, hvis mulige
tilfeeldigheds karakter fastholdes i Kierkegaards samlede analyser. Det paradoksale er, at
pa ene side er kearlighedshendelser 1 den menneskelige eksistens de mest
transformerende hendelser, pa den anden side, er disse hendelser i hej grad underlagt
tilfeldighedens karakter (se Skold, 2021; Skold & Roald, 2021 for en narmere
feenomenologisk/eksistentiel analyse af kaerligheden og lykkens tilfeeldigheds karakter)?.

! Artiklen er en videreudvikling af et oplaeg jeg gav i forbindelse med en konference om kvalitativ
psykologi, og dens karakter er spekulativ filosofisk.

2 I sin analyse af karligheden konkluderes det: ”Our life trajectories are in each moment colored by an
accidental arbitrariness” (Skold & Roald, 2021, p. 9)
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Samlende vil fremstillingen veare bygget op om tilfeeldet (til feelles/til en feelle)
som en samlebetegnelse for en kvalitativ psykologi. Tilfeelde kan leksikalt bestemmes
som en begivenhed eller omstaendighed, der ikke er forudset (sproget.dk)®. Altsa, det
centrale i tilfeeldet er, at det bade drejer sig om det uforudsigelige og ogsa om det
konkrete. Desuden ligger der i begrebet i dets oldnordiske betydning ogsa en henvisning
til, at vi har noget til faelles — altsé at tilfaeldet, altsa i form af det uforudsigelige, er en
livsbetingelse som vi deler — tilfeldet er ogsa det vi har til-feelles, som vi deler med vore

feller.

Tilfeeldets psykologi
I denne artikel, vil jeg bruge tilfeeldet eller oplevelsen af det tilfeldige som teoretisk
prisme til at reflektere og sammenholde forskellige overvejelser over, hvad en kvalitativ
psykologi er for en storrelse og hvilke kritiske potentialer denne tilgang kunne besidde,
hvis den blev udviklet yderligere. Ligesom prismet spalter lysets straler i mange
forskellige retninger, sé setter begrebet om det tilfaeldige ogsé en lang reekke forskellige
betydninger pa spil, og skaber dermed et felt, der abner for refleksion. Tilfzeldet er et
mangetydigt begreb, der peger mange steder hen, og jeg vil i denne fremstilling fastholde
prismets logik, og ikke soge at udvikle en samlet og logisk sammenhangende teori pa,
hvad en kvalitativ psykologi er men derimod tilbyde en mangfoldighed af refleksioner.
Det er en indgang til at tale om mennesket som et konkret eksisterende socialt og historisk
betinget individ, som ligger til grund for en kvalitativ psykologi og det forenes, for mig
at se, 1 tilfeldet. Tilfeeldet kalder altsd pa en genkendelig oplevelsesdel og péd en
begrebslig udredning af forholdet mellem hverdag og videnskab. Jeg vil kort udfolde de
forskellige betydninger og dernest vil jeg kort pracisere, hvad der for mig at se er

betingelserne for det tilfaeldige.

Det tilfeldige kan forstas pa mindst tre méader: 1) At noget er en tilfeldighed, hvilket vil
sige, at det tilfeeldige betegner her det uforudsete og det uventede. 2) At noget er tilfeldet.
Her henviser det tilfaeldige til det konkret eksisterende og enkeltstaende. 3) At noget er
tilfeeldigt henviser til et mere grundleeggende organiserende princip for mennesker,

handlinger og sociale samspil.

3 Her ligger der ogsé en anden betydning nemlig, at noget rent faktisk er tilfeldet” — altsd at noget er sandt.
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At noget er en tilfeldighed
Denne forstaelse af det tilfeldige er grundleeggende og peger pa det socialt relationelle
som betingelse for tilfeldets psykologi, hvor samtidighed er en betingelse. Den
grundleeggende antagelse er her, at vi deler den menneskelige eksistens med andre
mennesker, der ligesom vi selv, er handlende personer, der har intentioner, ensker og
ambitioner pad samme méde som vi selv har det. I denne forstaelse er samtidighed mellem
selv og anden en betingelse, men mit anliggende med at gere samtidigheden til
udgangspunkt er ikke primert at etablere en forstaelsesdimension, som man eksempelvis
ser hos Buber (2013) eller Honneth (1996). Mit anliggende er derimod at fokusere pé
samtidighedens handledimension. Konsekvensen af medet med den anden er altid, at det
uventede og uforudsigelige kommer til syne i form af det vi i denne sammenhang vil
kalde tilfeeldigheden. Nar vi meder andre i det sociale liv, i dagligdagen eller til uformelle
eller formelle mader, sa ender vi ofte helt andre steder end det vi har planlagt eller
forventet (Wittgenstein, 1969). Som jeg vil vende tilbage til, sa stiller
mainstreampsykologien sig ofte tilfreds med at undersege de planer og forventninger
individet har til medet og den anden, men sjeldent udforskes medet eller det uforudsete,

tilfeeldigheden, der skabes i madet.

At noget er tilfeeldet
Den anden forstaelse af det tilfaeldige, jeg vil fremhaeve, knytter sig til det konkret-saerlige
tilfzelde. Netop fordi medet kalder pé tilfeeldigheden, sa vil tilfeeldigheden altid vise sig
som det konkret-sarlige tilfzelde og det er naturligvis ogsa derfor, at man i den kvalitative
forskning ofte arbejder med et begraenset sample, s der er plads til blandt andet at
udforske, det, der er tilfeeldet. Som jeg vil uddybe i et senere afsnit, ndr madet kalder pa
tilfeeldigheden, s er det fordi, at medet er kendetegnet ved et mede med en konkret anden
og dennes intentioner og interesser, hvilket abner for nye tilfeldigheder. Nar man laeser
forskning baseret pa kvalitativ forskning, s& er det endda ofte enkelte beskrivelser af
enkelte handelser, der pakalder sig opmaerksomhed og mere analyse — hvis vi vender os
mod psykologiens klassikere, sd kan her navnes Piagets dvelen ved bestemte
observationer af bern, der leger eller Freuds minutigse analyser af enkelte personers

dremme, fortalelser, forglemmelser og fortraengninger, der er i centrum. Der ligger en
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antagelse om, at hvis man forskningsmaessigt fordyber sig i enkelttilfzeldene, s& abner det
for en relationel forstaelse af selv og socialitet. Det er bemarkelsesvardigt, at mange af
de landvindinger, som psykologien har gjort, har den gjort gennem studier af enkelte

tilfeelde (Kvale, 2003). Det vender jeg tilbage til.

At noget er tilfeeldigt
Det tilfeeldige peger pa, at den sociale eksistens i mange tilfelde er konstitueret tilfeeldigt
som et grundvilkar og fundament. Hvis jeg ikke havde veret til stede til en ganske bestemt
fest, havde jeg aldrig medt min kommende agtefelle; havde jeg ikke stedt ind i en
bestemt person pa et bestemt tidspunkt, sd havde jeg aldrig fiet et bestemt job. En
vaesentlige del af den menneskelige sociale eksistens er konstitueret tilfaeldigt. Det
tilfeeldige kalder pa et forstdelsesarbejde, der ofte gennemferes bade socialt og
individuelt. Vi afviser og varner os mod tilfeeldet og udvikler hurtigt en systematik, hvor
vi udvikler en ’dybere’ mening med, at det netop var os, der skulle vere egtefeller eller
at jeg fik det job, som jeg jo altid var ’skabt’ for. Det er netop dette forstielsesarbejde,
der er vigtigt for en kvalitativ psykologi fordi det er igennem forstielsesarbejdet, at bade

den personlige og sociale identitet skabes.

Som beskrevet ovenfor, sa betragtes tilfzeldet i dens konkrete fremtraedelser, som
konsekvensen af en relationel socialitet baret af menneskelige autonomi, frihed og
forskellighed. Netop dette ma vare udgangspunktet for en kvalitativ psykologi. Hvis vi
tager udgangspunkt i det tilfeeldige, sa skaber vi ogsa et rum, hvor indenfor det er muligt
at sperge og undersege de intentioner, der er indbygget i og som er konsekvenser af det
tilfeeldige. Der skabes med andre ord en position af tilstraebt spergende abenhed og en
konstruktiv uvidenhed overfor tilfeldet, hvilket for mig at se skaber et konstruktivt

udgangspunkt for en kvalitativ psykologi.

Min tilgang til tilfzeldet og en kvalitativ psykologi
Mine overvejelser om en kvalitativ psykologi som tilfeldets psykologi kommer
selvfolgelig forskellige steder fra. Jeg har allerede navnt Kierkegaard, som for mig at se
er en tenker, der rastlost vender kerlighedshandlingens tilfeeldighedskarakter som

uundgaelige del af den menneskelige eksistens igennem de mange forskellige
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pseudonymer, der er kernen 1 Kierkegaards forfatterskab. Overvejelser om
tilfeeldighedens natur kommer selvfelgelig ogsa fra mine egne erfaringer. Der er meget i
mit liv, hvor jeg tenker, at tilfeeldigheden spillede en overordentlig stor rolle for, at
tingene gik som de rent faktisk gik. En anden erfaring, der har betydning for min tilgang
til en kvalitativ psykologi knytter sig til mit arbejde med kvalitativ forskning. Her oplever
jeg tit, at jeg tenker igennem enkelte tilfaelde for at kunne forstd de menneskelige
eksistenser, som jeg soger at forstd. Jeg ved godt at i de fleste metodeboger i1 kvalitativ
forskning foreskriver systematik, nar det geelder design, kodning og analyse, hvorefter
menstrene i materialet gerne skulle treede frem naermest af sig selv. I virkeligheden er det
dog ofte enkelttilfeeldene, der har klabet sig fast i min teenkning, og som det er vanskeligt
at slippe og som jeg ma vende tilbage til igen og igen for at overveje, hvilke betydninger,
de indeholder. Eksempelvist, da jeg for mange ar siden udarbejdede min ph.d. athandling
om, hvordan pianister pa konservatoriet leerer at spille klaver et hejt kunstnerisk niveau
(Nielsen, 1999), var der enkelte passager i et enkelt interview, hvor eksempelvis en
kvindelig pianiststuderende gav en skarp og kritisk beskrivelse af den forlorenhed og det
hykleri, der ogsa knyttede sig til leringsmiljoet pd konservatoriet, som jeg havde
vanskeligt ved at slippe i mine videre analyser. En beskrivelse, der var vanskeligt at slippe
og en beskrivelse, der i den grad stred i mod, hvordan de andre studerende og laerere
beskrev miljoet pa konservatoriet.

En tredje inspirationskilde er hentet fra diskussionen af det postmoderne og
serligt Lyotards analyser af sammenbruddet af de store narrativer i den vestlige teenkning
og 1 den vestlige kultur (Lyotard, 1996). Lyotard papegede i sine analyser af det
postmoderne, at de store narrativer har mistet deres legitimitet og trovaerdighed. Lyotards
kritik er rettet mod ideen om, at historien og historiens udvikling er baret af en samlende
ide eller plan, som er forudsigelig og som vi kan f4 indsigt i via videnskaben, og at denne
indsigt fungerer emanciperende for den menneskelige eksistens. Bade ideen om at
historien er baret af en samlet ide og at denne ide kan fungere frigerende har vist sig at
vare forteellinger, hvis legitimitet har lidt skibbrud i de seneste artier. Der er meget fa,
der i1 dag tror p4, at ideen om at vi ved hjelp af videnskab og teknologi kan frigere os fra
kapitalismens ag og etablere et kommunistisk idylsamfund eller frigere os fra drifterne i
det ubevidste dyb for kun at lade os styre alene af vores fornuft eller rationalitet. Vi kan

tilfgje, at vi lever i en tid, hvor endnu en af de store narrativer er ved at stede pa grund
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nemlig den neoliberale fortelling, hvor markedet er styret af en usynlig hand, der
stiltiende organiserer individernes handlinger og fordeler rigdom efter fortjeneste.
Finanskrisen i 2008 og den voldsomt stigende sociale ulighed (Piketty, 2014) har
undergravet tiltroen til denne tilgang og vist den for hvad den er, nemlig en fortelling.
Uagtet at Lyotard er lidt bedaget i forhold til den historiske udvikling, sa er hans pointe
vigtig, nemlig at vi efter ssmmenbruddet ikke lengere kan tage udgangspunkt i de store
forteellinger, nar vi skal teoretisere i forhold til den menneskelige eksistens. Vi bliver
tvunget til at tage udgangspunkt i det kontekstuelle, det historiske betingede, det
tidsmaessigt begrensede — i1 det tilfeldige. I de store fortaellinger ligger ogsd de store
planer og med dem ambitionen om forudsigelsen. Vi mé teoretisere en kvalitativ
psykologi fra et andet perspektiv, hvor det uforudsigelige og det tilfeeldige indgér som
grundelementer. Inden jeg gar videre med, hvad der kan ligge i en kvalitativ psykologi
baseret pa tilfeldet, sd vil jeg kort udfolde de kritiske potentialer, der kan ligge i en
kvalitativ psykologi baseret pa et sddant grundlag.

Forvaltningens psykologi
En kvalitativ psykologi abner ideelt set for at andet sat spergsmél end de som
mainstreampsykologien i dag stiller og det er der behov for. Netop behovet for at stille
andre spergsmal var ogsé det, der drev bade den humanistiske og emancipatoriske version
af den klassiske kvalitative psykologi tidligere. Den humanistiske kvalitative psykologi
(Giorgi, 1970) kritiserede den empiristisk inspireret behaviorisme for at mangle et individ
og et meningsbegreb, mens den emancipatoriske kvalitative psykologi formuleret af
Parker kritiserer mainstream psykologiens positivistiske idealer for at dekke over en
normativ-politisk konservatisme (Parker, 2005). Som jeg vil uddybe i det folgende, sa har
bade den humanistiske og emancipatoriske version af en kvalitativ psykologi ret i deres
kritik, men inden vi nar sa langt, vil jeg pracisere hvori en kvalitativ psykologi baseret
pa tilfeldet adskiller sig fra mainstreampsykologi og pracisere, og hvilke spergsmal den

giver mulighed for at stille.
Mainstreampsykologien er i dag det, som jeg vil betegne som en forvaltningspsykologi.

Den dominerende forstéelse af mennesket i forvaltningspsykologien er hentet fra en gren

af den kognitive psykologi, der betegnes som informationsprocespsykologien. I den
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forstéelse knytter forvaltningspsykologien sig til at en bestemt forstielse af mennesket,
som er blevet alt dominerende inden for psykologien, nemlig en forstaelse af mennesket
som et informationsbehandlingssystem. I informationsprocespsykologien fremstér
mennesket som en storrelse, der forvalter et input fra den ydre verden. Et input, der i
menneskets kognitive system transformeres til en informationsenhed, der sa behandles,
lagres og 1 sidste ende i gangsetter en handling. Som Steinar Kvale allerede for mange ar
siden papegede, sa forstds menneskets relation til sig selv, som et forvaltningssystem eller
et bureaukrati: “The psychology of memory has become the science of a mental
bureaucracy” (Kvale, 1977, p. 176). Kvales pointe er, at denne menneskeforstéelse ikke
baserer sig pa en systematisk forskning af den menneskelige eksistens, men derimod er
en afspejling af nogle historiske tendenser, hvor bureaukratiet er blevet den dominerende
form for organisering af menneskelige aktiviteter i et senmoderne samfund og ved at vaere
funderet pa4 denne menneskeforstaelse har psykologien afskrevet sig muligheden for at
formulere en genuin forstaelse af, hvad der kendetegner den menneskelige eksistens. Den
grundleggende pointe er her, at den menneskelige autonomi, frihed og forskellighed, som
den leves 1 praksis, ikke spiller nogen rolle for psykologien. Det formelle og abstrakte
informationsbehandlingssystem bliver genstandsfeltet for mainstreampsykologien, og,
som praciseret af Kvale, s& fungerer den menneskelige informationsbehandling ligesom
et ethvert andet administrativt system. At forvaltningspsykologien bliver dominerende,
er en historisk konsekvens af en commonsense antagelse om, at den sociale og
individuelle verden er styret af lovmaessigheder. Hacking (1990) viser gennem sine
historiske analyser, hvordan den moderne statistik i midten af det forrige &rhundrede
bliver et centralt redskab til forstd menneskelige handlinger og hvordan den moderne
statistik selv kommer til at fremstd som en representation for, at den sociale og
individuelle verden tilsyneladende er styret af en lang raekke lovmeessigheder, som
videnskaben og det rationelle menneske skal processere for at kunne handle rationelt
(Hacking, 1990). Som Wilhelm Wundt, en af psykologiens grundleggere, skriver s
tidligt som 1 1862: "It is statistics that first demonstrated that love follows psychological
laws” (Wundt, 1862 in Hacking, 1990). Statistikken, og dermed troen pa at den sociale
og individuelle verden er styret af lovmaessigheder, erstatter middelalderens tro pa, at

naturens verden er reguleret af guds love. I denne sammenhang bliver mainstream
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psykologiens individforstéelse et subjekt, der skal forvalte disse lovmaessigheder gennem

en evindelig informationsprocessering®.

Hvis vi ser nermere pa mainstream psykologiens historie, sa bliver det tydeligt, at
informationsprocespsykologien helt konkret har sine redder i en administrativ
forvaltningspraksis. Den amerikanske psykolog Herbert Simon er et levende eksempel pé
denne historiske sammenhaeng. Simon er formentligt den moderne psykolog, der har sat
det kraftigste aftryk pa den moderne mainstreampsykologi og er den forsker, der har sat
informationsproces psykologien pd dagsordenen inden for den psykologiske forskning. I
1957 publicerer Simon “Models of Man”, som revolutionerede psykologien ved at skifte
en behavioristisk forstdelsesramme ud med en informationsprocesseringstilgang til
mennesket og denne bog kom til at saette dagsordenen for en kognitive revolution, der
stadigt spiller en afgerende rolle for mainstreampsykologien i dag (Simon, 1957). Det
interessante i denne sammenhang er at den informationsprocesstenkning, som danner
grundlaget for mainstreampsykologiens menneskeforstéelse, og som Simon udvikler, er
hentet fra studier af administrative praksisser i store organisationer. I 1947 udgav Simon
sin doktorathandling “Administrative behavior: A Study of Decision-Making processes
in Administrative Organizations” — en bog, der blev og fortsat er en klassiker inden for
organisationspsykologien. I denne bog udvikler Simon ideen om mennesket som en
administrativ sterrelse (det han betegner som ’administrative’ man) og det, der
kendetegner det administrative menneske er, at det konstant konfronteres med
informationer, som ma behandles for at vedkommende kan agere fornuftigt: “(...)
administrative man can make his decisions with relatively simple rules of thumb that do

not make impossible demands upon his capacity for thought” (p. 22)°.

Med en menneskeforstéelse, der baserer sig pa informationsprocespsykologien, sa bliver
en sa&rlig metodisk logik alt afgerende for mainstreampsykologien som videnskab. Kun
gennem at kontrollere de ’input’ som mennesket modtager kan man gennem systematisk

analyse af de output, der folger systematisk slutte sig til det, der er imellem input og

4 Som fremhaevet af Reinertsen (2020) si lever vi i en tid, hvor viden i form af informationer aldrig har
varet mere omfattende i volumen, men samtidigt s& synes viden og informationer at spille en stadig mindre
betydning socialt og politisk — se overvejelser over det polyfaktuelle samfund.

5 Simons begreb om ‘rules of thumb’ bliver senere til et begreb om bounded rationality og som han igen
senere videreudvikler til begrebet om heurestikker, som styrende for menneskelige handlinger.
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output altsd de processeringesprocesser, der tilsyneladende styrer den menneskelige
eksistens. Dette metodemaessige greb bliver altdominerende for forstaelsen af mennesket,
og det er naturligvis derfor at kvantitative metoder, sarligt med det randomiserede
kontrollerede eksperiment bliver guldstandarden for psykologisk forskning og
undervisning over det meste af kloden. Her kan input systematisk opdeles og tilfores en
eksperimentgruppe, mens en kontrolgruppe ikke modtager input og output kan
systematisk afleses. Kerlighed, sprog, historie, mening, emotioner, konflikter,
bevidsthed, politik og ekonomi og meget andet spiller en begraenset rolle i
forvaltningspsykologien fordi disse fenomener er vanskelige at efterpreove inden for
rammerne af de stringente metodemaessige regler, som dominerer brugen af kvantitative

metoder.

Konsekvensen af at forvaltningspsykologien bliver dominerende betyder, at det, der er
metodemassigt muligt for psykologien at beskaftige sig med og udsige noget om
beskares betydeligt. Betoningen af de metodemassige dimensioner bliver sa
dominerende, at mainstreampsykologiens evne til at producere ny viden indskraenkes og
svinder langsomt ind til stort set ingenting. Denne faglige og forskningsmassige
indskreenkning viser sig sarligt historisk, hvor psykologien fra dens fedsel var en af de
dominerende videnskaber i den offentlige diskurs, til at psykologiens rolle langsomt er
svundet ind til stort set ingenting i dag. Hvis vi kort sammenligner den dominerende rolle
som psykologien havde i begyndelsen af det tyvende arhundrede med den rolle som
psykologien har i begyndelsen af det enogtyvende arhundrede i det offentlige rum og i
forhold til andre videnskaber, sa bliver konsekvensen af forvaltningspsykologiens indtog
tydelig. Jeg vil kort skitsere denne historiske udvikling: I begyndelsen af det tyvende
arhundrede forandrer Freud og hans udvikling af psykoanalysen grundleggende det
vestlige menneskelige menneskes syn pd den menneskelige seksualitet, begaer og
selvforstaelse. Udviklingen af psykoanalysen setter dybe spor i kunst, kultur, politik og
i en lang raekke andre videnskaber. Ogsd anden psykologisk forskning er med til at saette
psykologien péd det akademiske verdenskort eksempelvis udviklingen af behaviorismen,
Binet og Simons udvikling af intelligenttesten og Piagets udviklingspsykologi spiller en
vaesentlig rolle. I midten af det tyvende arhundrede var Skinner en verdens 10 mest

citerede forskere, mens psykologiske forskere som Rogers og Maslow havde stor
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indflydelse pa bade tilretteleeggelsen af den padagogiske praksis og pd arbejds- og
organisationspsykologien i den vestlige verden. Men samtidigt med at
forvaltningspsykologien vinder frem inden for den moderne psykologi i slut 1960’erne
og 1 begyndelsen af 1970’erne, s& forsvinder psykologien langsomt ud af det offentlige
og akademiske liv som en faktor, der har betydning. Den amerikanske padagogiske
forsker Bloom observerer i 1978 i ”Closing of the American mind”: “Psychology is
mysteriously disappearing from the social sciences. Its unheard-of success in the real
world may have tempted it to give up the theoretical life” (Bloom, 1987). I 1992
konstaterer Kvale ligeledes, at mainstreampsykologiens forsimplede og formaliserede
menneskesyn som forvaltningspsykologien reprasenterer, ikke l&ngere har noget at byde
ind med i forhold til den kompleksitet, som den moderne menneskelige eksistens er
konfronteret med. Kvale konkluderer:” The current emptiness and irrelevance of a
psychological science to culture at large may be due to psychology’s rootedness in
modernity, in the study of the logic of an abstracted ‘psyche’, which is out of touch with
a postmodern world (We leave out here the issue whether modern psychology was ever
adequate for understanding modern man)” (p. 52). I dag er psykologien stort set
forsvundet ud af den offentlige debat og dets indflydelse p& andre videnskaber er minimal.
De fleste psykologiske tidsskrifter ligger med en beskeden impact factor pa mellem to og

tre.

Men selvom forvaltningspsykologien har trukket sig ind i sig selv i en teoretisk
pindsvineposition, sé slipper den ikke fri af at tilfeeldets logik, som langsomt indhenter
den. Det viser sig for mig at se i den replikationskrise, som den mest "hgjvidenskabelige’
del af den moderne psykologi er havnet i. Replikationskrisen drejer sig om, at en lang
raekke eksperimentelle undersegelser inden for forskellige omrader af psykologien ikke
kommer frem til de samme resultater, hvis de gentages. Replikation er et vigtigt kriterium
indenfor serligt naturvidenskabelig forskning fordi det peger pé, at en undersogelse har
en hgj grad af intern reliabilitet og validitet, hvis dens resultater kan gentages. Hvis den
samme undersggelse gentages af et andet forskerteam end det, der oprindeligt havde lavet
underspgelsen, og det nye forskerteam folger nejagtigt de samme metodemassige
forskrifter, som udarbejdet af det forste forskerteam, sé skulle det ideelt set veere muligt

for det andet forskerteam at nd frem til ngjagtigt de samme resultater, som det forste
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forskerteam opnéede. Sa er der en hgj grad intern reliabilitet, hvilket vil sige, at der ikke
er fejl ved forskningsdesignet, og nok sa vigtigt, sa er det faenomen, som undersoges,
stabilt over tid, hvilket er forudsetningen for at undersegelsen er valid, hvilket vil sige,
at underseggelsen underseger det feenomen, som den har til hensigt at undersoge.
Problemet som replikationskrisen peger pid er, at nadr man gentager en rakke
eksperimentelle psykologiske undersogelser, som folger strikte metodemaessige
forskrifter som forvaltningspsykologien opstiller, sé er det ikke muligt at opna de samme
resultater. I en storre analyse gennemfort af Brian Nosek viser det sig, at i gennemsnitlig
kan kun 36% af alle empirisk kvantitative studier repliceres inden for psykologien
(Wiggins et. al, 2019). Nosek undersgger primart kvantitative undersegelser udgivet hoj-
impact faktor tidsskrifter, altsd empiriske undersegelser, der er udgivet i tunge empiriske
tidsskrifter (Biswas-Diener et. al, 2020). Kvantitative socialpsykologiske forseg ligger
helt nede pa 23%, mens eksperimentelle kognitive studier ligger pa 53%. Indimellem
ligger eksperimentelle studier, der underseger laering, hukommelse og kognition pa 48%,
mens studier, der har undersegt sociale forhold kan repliceres i 29% af tilfeeldene. Med
andre ord, sd peger replikationskrisen inden for psykologien pa, at der er noget
grundleggende galt med den made, som mainstreampsykologien bedriver forskning pa.
Den forventelige reaktion fra psykologer inden for forvaltningspsykologien er
naturligvis at argumentere for, at der er behov for et endnu sterkere fokus pa metoder. I
lyset af replikationskrisen har Kahnemann (2011) argumenteret for at empirisk
psykologisk forskning er a ”mess” og det er nedvendigt, at psykologisk forskning skal
have “cleaned up its act”. Den geengse respons pa replikationskrisen er saledes at fokusere
pa metodemassige tematikker eksempelvis steorre sample, mere fokus pa
falsifikationsmuligheder og open access til reviews (Wiggins et. al, 2019). Ved at betone
tilfzeldigheden som en central gestalt er mit argument et andet, nemlig at argumentere for,
at problemet ligger i det psykologiske genstandsfelt, som ikke kan tematiseres pad samme
made som et naturvidenskabeligt forskningsfelt. Hvis vi ser pa Noseks tal, sa peger de jo
pa, at sd snart menneskelig social interaktion er pa spil, sa bliver det markant vanskeligere
at reproducere resultaterne, mens nar det gaelder kognitive processer, hvor der ofte er tale
om enkeltpersoner, der skal lose afgrensede opgaver alene i et lukket rum, sé stiger
replikationen markant til ca. 50%. Det tyder med andre ord pa, at der er noget

uforudsigeligt og foranderligt over menneskelig interaktion, som ikke lader sig
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reproducere 1 stringente eksperimentelle undersggelser. Det peger videre pé, at
psykologiens replikationskrise ikke alene drejer sig om metodemaessige spergsmal, men
ma inddrage sporgsmélet om, hvad der kendetegner psykologiens genstandsfelt.
Psykologiens replikationskrise understotter mit argument om, at tilfeldigheden er en
vaesentlig betingelse for den menneskelig eksistens og dermed det helt naturlige

genstandsfelt for en kvalitativ psykologi.

Tilfeeldets psykologi — konstruktivt betraget?
Nu bevaeger vi os veek fra kritikken til at beskaeftige os mere med den konstruktive del af
en kvalitativ psykologi baseret pa det tilfeeldige. I det folgende vil jeg pege pa serligt tre
aspekter, som jeg finder, er vasentlige for en kvalitativ psykologi: Betoningen af det
sociale, det konkrete og meningsaspektet. Selvom jeg behandler disse aspekter adskilte,

sa herer de naturligvis sammen.

Det tilfeeldige mode og udviklingen af det sociale
Et af de mest underbelyste omrader af psykologien er forstaelsen af det sociale. Det er
forbleffende, at mainstreampsykologien den dag i dag tilsyneladende kan blive ved med
at undre sig over, at mennesket kan/skal forstds som grundleggende forankret i det
sociale. Der er en vedvarende diskussion inden for den psykologiske forskning, en
forskning som jeg ofte moder den gennem mine studerende, hvor diskussionen fortsat gar
pa om mennesket skal forstas som en social eller individuel storrelse. Som allerede Hegel
pegede pa for et par hundrede ar siden, sd hviler spergsmalet om individualitet og
socialitet pd en falsk dikotomi (Pippin, 2000). Som Hegel papeger i sine analyser, sa
forudsaetter individ og socialitet hinanden, og kan aldrig vare hinandens modsatninger.
Som jeg var inde pa indledningsvist, sd kalder begrebet om tilfeeldigheden pé, at det
sociale betones og udvikles yderligere i en kvalitativ psykologi. At der opstér
tilfeeldigheder, forudsetter for mig at se netop, at der eksisterer autonome andre, der ogsa
har intentioner og naturligvis har disse intentioner med til medet med mig og omvendt,
og det er derudfra, at det tilfaeldige udspringer. Tilfeldigheder peger pé det uforudsigelige
isociale situationer. Og det sociale eksisterer netop fordi, der eksisterer andre mennesker,
der eksisterer en andethed, der er afgerende for min autonomi. Netop at der er eksisterer

andre og en andethed er med til at konstituere tilfeldigheder/tilfeeldets psykologi. Med
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betoningen af det tilfaldige peges der pd, at psykologien her savner begreber for, hvad
sker 1 hverdagens sociale interaktion, hvor det uforudsete skabes som en konsekvens af
medet. Meget af den klassiske socialpsykologi har paradoksalt nok ikke fokus pd medet,
men derimod alene opmarksom pé de planer og holdninger, som individet bringer med
til medet med den anden, og hvordan disse transformeres gennem medet. Her kan navnes
den omfattende social-psykologiske forskning i konformitet, hvor andre forsegspersoner
forseger at manipulere forsegsindividet til at @ndre adferd, holdning eller planer (Asch
mfl.). Den sociale situation betragtes med mistro, og den anden som en ha&emmende akter
i forhold forsegspersonen. Der er ingen forstdelse for at medet kan betragtes
transformerende ud over de forventninger, intentioner eller planer som individerne hver
iseer bringer med til medet. Der er ganske enkelt brug for en kvalitativ psykologi, som
har fokus pad medet og den anden, som grundlaeggende for individets konstitution (Buber,

2013; Honneth, 1996).

Det vigtige er i denne sammenheng at fokusere pa og tenke inden for rammerne af det
tilfeldige. For ud at udvikle forstaelsesrammen af det tilfeldige vil jeg i denne
sammenha@ng trekke pa renassancefilosoffen Michiavelli, som netop tager
udgangspunkt i, at tilfeeldighederne rader 1 verden, og at vi konstant konfronteres med
dem. Michiavelli tager udgangspunkt i den praktiske verden, han er optaget af at udforske
det politiske liv, optaget af at give gode rdd til kommende fyrster og herskere
(Michiavelli, 2016). Séledes er udgangspunktet for Michiavelli det han kalder fortuna,
altsé det man kan kalde det gode tilfzlde. I den danske udgave er det oversat med begrebet
”held”. Det centrale for Michiavelli er ikke om tilfeeldet rader, men derimod om, hvordan
vi fortolker, forstar og bruger de tilfeeldigheder, vi konfronteres med i hverdagen: ”Af og
til har jeg tenkt pa dette og har nermet mig den holdning. Men for ikke helt at aflive
vores frie vilje mener jeg, at det nok kan passe, at heldet afger halvdelen af vore
handlinger, men ogsa at det lader os styre omtrent den anden halvdel” (2016, p. 107). Det
interessante for Michiavelli er, at han ikke stiller spargsmél ved, om den sociale eksistens
bestar af tilfeldigheder. Det gor den. Det interessante er, hvad vi ger i forhold til tilfeeldet
og det vigtige for Michiavelli er at vi lerer at handle og reflektere i forhold til de
tilfeeldigheder, som meader os. For Michiavelli kraver tilfeldet et forstaelsesarbejde og

en aktiv forholden sig: ”Jeg mener helt klart, at det er bedre at vaere fremfarende end
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forsigtig. Heldet er en kvinde, og vil man holde pa hende, er man nedt til at sl& og puffe
hende. Man ser jo, at hun lettere lader sig besejre af dem, der gor sddan end af dem, der
gér koligt til veerks” (2016, p. 109). Man ma med andre ord ikke lade sig styre af tilfaeldet,
men sgge at gribe de muligheder, der ligger i de tilfelde, som man konfronteres med. Der
er for mig at se to pointer hos Michiavelli. Den ene pointe er, at vi skal lere at leve med
og konstant sege at mestre fortuna — saerligt i forhold til at vaere i stand til at realisere et
storre gode. Vi ma ikke lade os underkaste tilfldighederne, men vi mé& derimod gribe
dem og se@ge at mestre dem. Den anden pointe Michiavelli har er, at vi skal leere at handle
klogt og det at handle klogt i forhold til tilfzeldet indbefatter, at vi netop ikke skal faolge
en bestemt forudbestemt metode: "Men samler vi os om enkelte tilfelde, ser man,
hvordan en fyrste har fremgang i dag og gér til grunde i morgen, uden at hans natur eller
egenskaber har endret sig synligt” (2016, p. 108). Hvis vi skal realisere et storre gode, sa
skal vi netop ikke folge en bestemt allerede fastlagt metode. Og det er egentligt den pointe
jeg gerne vil frem og som jeg gerne vil fremhaeve i forhold til tilfaeldets psykologi. Altsa
det, der er vigtigt, hvis et storre gode som eksempelvist at hjelpe et andet menneske skal
realiseres, sé skal psykologiens pedagogiske dimensioner i langt storre grad vere rettet
mod at lere at handtere det konkrete tilfelde og det tilfeldige. Baggrunden for denne
pointe er naturligvis igen forvaltningspsykologiens praktiske implikationer, som er rettet
mod, at alle praktikere skal folge bestemte manualer og forskrifter pa nejagtigt samme
mdde, nér de intervenerer i forhold til en bestemt problemstilling. Hvis vi tager
Michiavelli alvorligt her, s& skal vi gore lige pracist det modsatte. Vi skal forsgge at
forsté det tilfeelde, som vi star over for, og handle adaekvat i forhold til netop dette serlige

tilfzelde. Hvis vi handler pd samme méde hver gang, s er vi tvunget til at fejle.

Forskning i det konkrete, i enkelttilfeeldet og det relationelle
En anden konsekvens af en kvalitativ psykologi funderet pa tilfeeldet er, at vi m& have
fokus pé det konkrete. Det konkrete ma i denne sammenhang forstds ikke som det
tingslige, men derimod som det relationelle. Der er formentligt ingen, der har formuleret
det mere precist end Marx i Grundrisse: “The concrete is concrete because it is a
combination of many determinations, i.e. a unity of diverse elements. In our thought it
therefore appears as a process of synthesis, as a result, and not as a starting point, although

it is the real starting point and, therefore, also the starting point of observation and
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conception” (Marx, 1993, p. 34). Det konkrete er i folge Marx bestemt af de relationer,
som det er en del af, og vores analyser méd begynde med det konkrete i forstaelsen det
relationelle, frem for en abstrakt forstdelse af individualitet og socialitet, som
kendetegnede forvaltningspsykologien. Vores analyse ma bevaege sig frem mod det
konkrete som Marx understreger i sine Feuerbach-teser. Hvis vi vender os mod
psykologien, sa er det tankevaekkende, at psykologien som videnskab har tager
kvantespring fremad gennem grundige studier af konkrete enkelttilfeelde med fokus pa
det relationelle (Kvale, 2003). Her vil jeg kort eksemplificere med Freuds videnskabelige
underspgelser som eksempel, men jeg kunne ogsd have navnt Piagets, Skinner,
Festingers, Milgram eller Zimbardos forskning. Hvis vi fokuserer pd Freud, sa ligger der
et enormt paradoks i Freuds forhold til mainstreampsykologien. P4 den ene side er der
vel ingen enkelt retning/person, der har gvet sterre indflydelse pa det vestlige menneskes
selvforstaelse, pa vores kultur, kunst og ogsé udevelsen af psykologi i praksis end Freud
og den psykoanalyse, han udvikler. Men pa trods af, at psykoanalysen og Freud p4 mange
mader har skabt fundamentet for den moderne psykologi, sd har den moderne
forvaltningspsykologi det vanskeligt med psykoanalysen primart fordi den jo ikke lever
op til de kvantitative metodekrav, der er sa definerende for mainstreampsykologien i dag.
Hvis Freud rejste sig af graven og i dag segte ind som ph.d.-studerende pa Aarhus
Universitet, s& ville han blive blankt afvist. Der er ingen klare hypoteser i hans design,
sample er for lille, der er klare selektionsbias, interventionen er ikke velbeskrevet, der er
ingen kontrolgruppe og der er ingen klare mélbare outcome mél. Set ud fra
forvaltningspsykologiens side, sd reprasenterer Freud ganske enkelt ikke en
videnskabelig psykologi, selv om han, paradoksalt nok, er den, der har skabt den vigtigste
psykologiske teori af alle. Vi kan dog lade os inspirere af Freuds "metode”, hvis vi skulle
forsege at konkretisere hvordan man kunne udvikle en metodisk tilgang til en kvalitativ
psykologi, hvor der er plads til at udforske tilfeldet: 1) udvikling af teorier og begreber
(hypoteser”) opstilles og udvikles lebende som en del af forskningsprocessen. 2) sample
ber kun indeholde meget fa personer (lidt men godt ligesom mad pé en fransk restaurant),
som undersgges over tid og relationelt — dvs med fokus pa hvilke relationer (nutidige,
fortidige og fremtidige), der konstituerer personen, og hvordan disse relationer @ndrer sig
over tid. 3) forskeren forseger ikke at etablere en distance til den/de personer

vedkommende undersgger, men engagerer sig i undersggelsesprocessen, og ger sit eget
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engagement til en del af forskningsprocessen, 4) mulige handelser beskrives grundigt og
det er vigtigt, at der hele tiden er en &benhed overfor den uventede hendelse/tilfeldighed,
og den betydning som den kan have for forskningsprocessen, 5) sidst men ikke mindst,
”outcome” kan ikke standardiseres, men ma forstas i forhold til det enkelttilfeelde, der
underspges. Eksempelvis er Freud er kendt for, at outcome’ i hans interventioner kunne
komme i mange former og at man pa ingen mader kunne forudsige, hvad der helt pracist
ville fore til @ndringer i patientens adfzrd. Freud var optaget af hvorvidt de mennesker,
som han undersegte @ndrede adferd, begyndte at dremme anderledes, andrede
holdninger til andre, sdledes kunne ’outcome’ vise sig pd mange mader. Afslutningsvist,
s peger Freud ogséd pa en mulighed for, hvordan en opevelse i tilfldighedens psykologi
kunne foregd. Freud foreskriver, at ethvert forstdelsesarbejde forudsetter en kategorisk
abenhed overfor tilvaerelsens sma tilfeeldigheder: En fortalelse, en forglemmelse, en
vittighed, en fejltagelse eller en halv glemt drem er maske ikke ligegyldige handelser
men afgerende indsigter, der dbner for dynamiske forstaelser af det enkelte menneskes
eksistens og for at forsta disse tilfeeldigheders betydning forudsattes abenhed. Freud
forstod, at en kategorisk abenhed er ikke noget der bare er medfedt eller eksisterer sig i

selv. Det er en sensibilitet, der kraever hard og vedvarende treening at opeve og fastholde.

Fokus pa forstiaelsesarbejde og skabelsen af mening
Det sidste begreb, som jeg vil fokusere pa, er meningsbegrebet. Som allerede navnt, s
har den klassiske humanistiske psykologi gjort et stort stykke arbejde ved at insistere pa
at meningsbegrebet er af afgerende betydning for psykologien (Giorgi, 1970). I denne
sammenheng vil vi forfalge denne ide, men udvikle meningsbegrebet, sé det rettes mere
mod det tilfeldige og mod det sociale forstaelsesarbejde. Oplevelsen af det tilfaeldige star
1 et dialektisk forhold til meningsbegrebet forstaet pa den made, at konfrontationen med
det tilfeldige kalder pd mening og pa et forstaelsesarbejde. Vi traekker lynhurtigt pa de
kulturelle idealforestillinger for at forstd, hvorfor dette eller hint sker i mit liv. Der ligger
med andre ord en drivkraft i retning af, at vi som eksisterende individer altid producerer
mening med de tilfeeldigheder vi meder, vi er med Merleau-Pontys ord ”demt til mening”
(Merleau-Ponty, 1981). Vi benytter ofte de idealforestillinger, som kulturen stiller til
radighed: Det var guds, skaebnen, nedvendigheden eller noget preedestineret i min natur,

der gjorde at dette eller hint heendte og det fik denne betydning for mit liv. Problemet er,
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som tidligere beskrevet, at de kulturelle idealforestillinger, som kulturen stiller rddighed
mistet deres legitimitet (Lyotard, 1996), og det kraver, at vi i hgj grad investerer os selv
og hinanden i det forstielsesarbejde, som konfrontationen med det tilfaeldige ligger op til
og det er dette sociale forstaelsesarbejde, som en kvalitativ psykologi skal studere. Jeg vil
i denne sammenhange traekke Festingers overvejelser om kognitive dissonans som
illustration pa det sociale forstaelsesarbejde som tilfeldet ligger op (Festinger, 1957).
Kognitiv dissonans ligner pa mange méader det dialektiske forstielsesarbejde, som
tilfeeldets psykologi kalder pa. Festinger udviklede sin teori om kognitiv dissonans pa
baggrund af sin deltagelse som skjult observater i en dommedagskult, der mente at jorden
gik under pa en bestemt dato. Det skete som bekendt ikke, og der opstod en diskrepans
mellem medlemmernes forstielse af verden og af dem selv i forhold til, hvad der rent
faktisk skete. Denne kognitive dissonans blev oplevet som sardeles pinefuld for
medlemmerne af kulten, og den medferte, at medlemmerne blev tilskyndet til at revurdere
dele af deres verdensforstielse og deres forstielse af dem selv i forhold til det, der (ikke)
var sket. Sdledes indremmede perifere medlemmer af dommedagskulten, at de nok havde
gjort sig selv lidt til grin, mens mere dedikerede medlemmer af dommedagskulten (som
havde solgt deres hjem og opgivet deres arbejde) ikke @ndrede de grundleggende
antagelser om jordens undergang. Disse dedikerede medlemmer omformulerede i stedet
handelserne saledes, at jorden netop ikke var gaet under, fordi medlemmerne af
dommedagskulten havde varet sa sterke i troen, som de rent faktisk havde veret og
havde dermed varet medvirkende til, at jorden ikke var géet under (Festinger, 1957). Det
uventede sker for medlemmerne af Festingers dommedagskult og for at medlemmerne
kan fastholde deres sociale relationer og deres selvforstielse, s kraver det et stykke
socialt forstielsesarbejde for der bliver skabt mening med den handelse, som de er blevet
konfronteret med. Pointen er her, at det er netop disse processer, hvor vi konfronteres
med det tilfzeldige og det efterfolgende forstaelsesarbejde, som ma vere genstanden for

en kvalitativ psykologi, som jeg ser det.

Afsluttende kommentarer
Mit @rinde med denne artikel har veret at skitsere en ramme for en kvalitativ psykologi.
Jeg har benyttet tilfeldigheden som en prisme til at udforme nogle grunddimensioner,

som kunne vere de berende elementer i en saddan tilgang til psykologien. I artiklen har
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jeg argumenteret for, at tilfeeldighedens psykologi kunne bruges kritisk i forhold den
dominerende mainstreampsykologi som har vanskeligt ved at tematisere og undersgge
vasentlige aspekter ved den menneskelige eksistens. Endvidere har jeg peget pa nogle
konstruktive elementer, hvor jeg finder, at tilfaldighedens psykologi konkret kunne lofte
psykologien videre. I den forbindelse pegede jeg pa en udvikling af meningsbegrebet, det
relationelle og betoningen af det sociale. Afslutningsvist vil jeg kort gere mig nogle
overvejelser over vidensbegrebet og hvordan tilfeldighedens psykologi kunne fungere
ind 1 en videnskabelig sammenhang. Som udgangspunkt s m& mennesket naturligvis
forstas som skabende. Konfronteret med tilfeeldigheden ma mennesket grundleggende
set forstas som kunstner i sit eget liv, og psykologien som videnskab ma lade sig inspirere
af de kunstneriske videnskaber, som studerer betingelserne for den skabende proces, der
udfolder sig dialektisk mellem meningsskabelse pad den ene side og den
meningsfortabelse pad den anden. Det afgerende er, at psykologien finder sit sarlige
genstandsfelt og bygger sin egen videnstradition op derfra, og dermed bidrager til et

konstruktivt samspil med andre videnskabsretninger.
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