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Student-sportowiec w amerykanskim modelu sportu -

charakterystyka sportu uniwersyteckiego w USA
Student-Athletes in american model of sport — characteristic of university sport
in USA

Streszczenie

Artykut dotyczy aktualnego wcigz problemu uznania sportowcow
akademickich w Stanach Zjednoczonych za pracownikow uczelni wyzszych, na
ktoérych odbywaja oni studia, i ktore reprezentujg w roéznorodnych zmaganiach
sportowych. Praca nie jest proba zajecia stanowiska w tejze sprawie, ale prezentuje
ona najwazniejsze czynniki powodujagce Ow spor oraz przytacza najwazniejsze
sprawy sadowe i szczebla federalnego zwigzane z tym zagadnieniem, tj. petycje
studentow Northwestern University, powodztwo Eda O’Bannona czy tez
powodztwo Samanthy Sackos. Autor podejmuje rowniez probe zidentyfikowania
najwazniejszych plaszczyzn, w ktorych nalezaloby wprowadzi¢ zmiany, w celu
poprawy sytuacji sportowcow akademickich, co z kolei niekoniecznie musi wigzac
si¢ z nadaniem ich statusu pracownika.

Autor oparl charakterystyke i analize zagadnienia na reprezentatywnym
zbiorze publikacji autoréw amerykanskich, roznorodnych dokumentéw i materiatow
wydanych przez organizacje funkcjonujace w amerykanskim $rodowisku
sportowym (np. przez NCAA) oraz doniostych rozstrzygnigciach sadowych,
zwigzanych z akademicka aktywnoScig sportowa. W celu egzemplifikacji
omawianych zagadnien autor odwotal si¢ rowniez niejednokrotnie do wybranych
materialdéw prasowych.

Artykut prezentuje gtéwne cechy amerykanskiego sportu akademickiego.
Przybliza on najwazniejsze kwestie zwigzane z uprawianiem sportu przez studentow
uczelni w USA oraz relacje panujace pomiedzy: studentami-zawodnikami,
uczelniami, agentami, organizacjami réznego typu oraz ligami zawodowymi. Opis
systemu przyjetego w sporcie akademickim w USA daje takze sposobnos¢ do
identyfikacji i oceny mocnych, jak réwniez stabych jego stron.

Stowa kluczowe: sport, akademicki, zawodnik, student, NCAA, NFL, NBA, NHL,
MLB, draft, agent sportowy, stypendia, kariera dwutorowa
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Abstract

This article concerns the continously actual issue of deeming student-
athletes in United States of America employees of their universities, where they
study and which they represent in various sports competitions. This text is not an
attempt to take a stand on an aforementioned issue, however it does present the most
important factors creating that dispute. Moreover it adduces the most representative
and significant judicial cases and other from federal level which are connected with
this issue, i.e.: the Northwestern University petition, the Ed O’Bannon’s lawsuit or
the lawsuit of Samantha Sackos. What is more, the author tries to identify the
essential frames where bylaws sholud be altered in order to improve the situation of
student-athletes, which does not necessarily result in granting them an employee
status on the other hand.

The author based his characteristic and analysis of this issue on a
representative collection of publications by american authors, various documents
and other materials issued by organizations which function in the American sports
environment (e.g. NCAA) and the most significant rulings connected with academic
sport. In order to exemplify the above-mantioned issues, the author used several
times chosen press materials.

This article presents major features of the American academic sport. It
brings closer the most important matters linked with practinig sport by students at
universities in the United States and relationships between student-athletes,
univesities, agents, different types of organizations and professional leagues.
Description of the system established in academic sport in the United States gives
also the opportunity to identify and evaluate its advantages and disadvantages.

Keywords: sport, university, player, student, NCAA, NFL, NBA, NHL, MLB, draft,
sports agent, scholarship, dual career

Na poczatku XX wieku, w roku 1905, swoje funkcjonowanie rozpoczgta
National Collegiate Athletics Association (dalej jako: NCAA). Bylo to efektem
rosngcego zapotrzebowania na uregulowanie i organizacj¢ sportu akademickiego w
Stanach Zjednoczonych. Wczesniejsze, XIX-wieczne, poczatki studenckiej
rywalizacji sportowej byty skromne i z cata pewnos$cig mialy charakter amatorski.
Jej rozwdj jednak, nie tylko w latach 1852-1905, tj. pomigdzy pierwszym
uniwersyteckim pojedynkiem sportowym zatdég wioslarskich a wspomnianym
powstaniem NCAA, ale przede wszystkim w XX wieku, doprowadzit do sytuacji, w
ktorej wspotczesny amerykanski sport akademicki ma trudny do sprecyzowania
charakter. Rywalizacja bedaca u zarania bezsprzecznie amatorska, dzi§ nie jest juz
tak obiektywnie postrzegana. Mozna bowiem wskaza¢ obecnie na szereg aspektow,
ktore budza uzasadnione watpliwosci w kwestii czy wspolczesny student-sportowiec
w Stanach Zjednoczonych, jest amatorem, czy tez profesjonalista. Rozwazania na
ten temat podjeto zardwno w literaturze, jak rowniez problem ten stat si¢
przedmiotem powodztw wnoszonych najczesciej przez bylych studentow, ktorzy
uprawiali sport na swoich uczelniach, przeciwko NCAA. Na uwage zastugujg
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przede wszystkim: petycja ztozona przez studentow Northwestern University (dalej
jako: NWU) do National Labor Relations Board (dalej jako: NLRB), powodztwo
Samanthy Sackos przeciwko NCAA, $ledztwo NCAA wobec Reggie’go Busha i
programu koszykarskiego prowadzonego w tym samym czasie na University of
Southern California (dalej jako: USC) oraz stynnemu powddztwu Eda O’Bannona
przeciw NCAA (oraz Collegiate Licensing Company (dalej jako: CLC) i firmy
Electronic Arts (dalej jako: EA).

Wspoltczesnie NCAA jest organizacja, ktora w sposob catkowity zawiaduje
sportem akademickim w Stanach Zjednoczonych. Instytucja ta, majaca swoja
siedzib¢ w Indianapolis, w stanie Indiana, ogoélnie prezentuje swoja misje w
nastgpujacy sposob: ,, The National Collegiate Athletic Association jest organizacja
aktywnie zarzadzang przez jej cztonkow, dedykowang zabezpieczeniu pomys$lnosci
studentow-sportowcOw oraz wyposazeniu ich w umiejetnosci prowadzace do
osiggnigcia sukcesu na arenie sportowej, sali wykladowej, a takze w ciggu catego
ich zycia”. NCAA zrzesza uczelnie zarowno prywatne jak i publiczne na terenie
praktycznie calych Stanéw Zjednoczonych. Zawiaduje ona rozgrywkami
sportowymi w wielu réznorodnych dyscyplinach, zaréwno indywidualnymi, jak i
zespotlowymi. W ramach NCAA rywalizacja zostala podzielona na 3 szczeble
(dywizje), tj. od Division I do Division Ill. Obecnie na wszystkich tych poziomach
rywalizuja sportowcy akademiccy z okoto 1000 uniwersytetow, college’6w i innych
instytucji. W Division |, ktora postuzy jako przyklad w niniejszym tekscie,
corocznie konkuruje ze soba ponad 6 tys. zespoldw, tworzac zarazem mozliwos$c
udziatu w zmaganiach sportowych dla ponad 170 tys. studentéw-sportowcow [About
the NCAA 2016]. NCAA, jako organizator rozgrywek sportowych, reguluje szereg
kluczowych dla zawodnikow i uczelni czionkowskich kwestii, takich jak np.:
transfery, uprawnienie do gry czy zasady wspoélpracy z agentami sportowymi. Rola
tej organizacji w amerykanskim sporcie akademickim jest wiec kluczowa i
niepodwazalna.

Jedna z kwestii, ktora moze wzbudzaé¢ watpliwosci, czy studenci sportowcy
w Stanach Zjednoczonych wcigz sa amatorami czy tez juz profesjonalnymi
zawodnikami, jest infrastruktura sportowa wykorzystywana w Dvision I. Na
przyktadzie stadionow do futbolu amerykanskiego zauwazamy, ze na najwyzszym
poziomie studenci-sportowcy rywalizuja na wysoce zréznicowanych arenach. Pod
wzglgdem rozmiaru widowni jakie mogg one zgromadzi¢, rozpigto$ci sa ogromne.
Najwigksza areng NCAA jest Michigan Stadium, ktory nie bez przyczyny nazwany
zostat potocznie ,, The Big House” i moze pomiesci¢ ponad 107 tys. widzow. Jest to
jeden z 8 obiektow, ktorych pojemnosé przekracza prog 100 tys. osob. Oprocz nich,
kolejnych 19 jest w stanie pomiesci¢ widowni¢ rzedu od 70, do ponad 90 tys.
widzoéw [College Football Stadium Comparisons 2016]. Warto podkresli¢, ze sg to
obiekty wykorzystywane praktycznie wylacznie przez zespoty akademickie i
nalezace do uczelni wyzszych, cho¢ znane sa przypadki, w ktorych druzyny
akademickie i profesjonalne kluby z National Football League (dalej jako: NFL)
wspolnie korzystajg z danej areny. Tak byto chociazby w przypadku studenckiego
zespolu futbolu amerykanskiego z University of Massachusetts, ktory goscit na
Gillette Stadium, bedacym na co dzien arenag klubu New England Patriots
[Pennington 2012]. Innym przyktadem moze by¢ wracajaca do Los Angeles z St.
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Louis, na zasadzie relokacji druzyny, inna ekipa z NFL, Rams. Druzyna ta decyzja
wladz ligi powrdci od sezonu 2016/2017 do Los Angeles, gdzie wystgpowata w
latach 1946-1994 i osiggata najwyzszy procent wygranych spotkan w swojej historii.
Zanim Rams zagoszcza na swoim nowym stadionie, bedg tymczasowo rozgrywac
spotkania na Los Angeles Coliseum, ktory jest areng USC i moze pomiesci¢ ponad
93 tys. widzow [Rams headed back to Los Angeles; Chargers have option to join
2016]. Z drugiej strony nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie kazdy zespot w Division |
ma tak ogromny obiekt futbolowy jak ten w Michigan czy drugi w kolejnosci i
zaledwie o okoto 1000 miejsc mniejszy Beaver Stadium. Na przeciwlegltym krancu
listy futbolowych stadionéw akademickich znajdujg sie¢ bowiem takie obiekty jak,
jeden z najnowszych, Jerry Richardson Stadium mogacy pomiesci¢ ponad 15 tys.
kibicow czy 16-tysieczny Kibbie Dome. Opréocz nich, na tym poziomie rozgrywek
futbolowych, znaczng grupe stanowia 20-kilku i 30-kilku tysi¢czne obiekty.
Znaczne zroznicowanie zauwazalne jest rOwniez w zakresie wieku aren sportowych.
Najstarszym i przy okazji jednym z najwigkszych stadionow w NCAA Division |
jest Kyle Field z 1904 r., nalezacy do uczelni Texas A&M. Obok nich jednak
funkcjonuja areny nowe, wybudowane w roku 2014 [College Football Stadium
Comparisons 2016]. Omowiony powyzej przyklad uswiadamia, ze infrastruktura
w amerykanskim sporcie akademickim nie odbiega dalece od tej na profesjonalnym
poziomie, a nierzadko jest na takim samym poziomie. Ten stan rzeczy jest
zauwazalny zwlaszcza w przypadku czterech najpopularniejszych dyscyplin w
Stanach Zjednoczonych, tzw. big four, tj. futbolu amerykanskiego, koszykowki,
baseballa i hokeja na lodzie. Nie kazda dyscyplina jest w tak wysokim stopniu
zorganizowana na poziomie uczelni. Mimo to, przyktad uniwersyteckiego futbolu
amerykanskiego dowodzi, Ze sport: jest w stanie zgromadzi¢ znaczne ilosci widzow
na stadionach (ale takze przed telewizorami), generuje tym samym wymierne zyski
finansowe dla uczelni, ktére inwestowane sg w obiekty sportowe i wspieraja
dyscypliny mniej dochodowe oraz, ze poziom rozgrywek stoi na wysokim (niemal
profesjonalnym) poziomie, ktory jest atrakcyjny dla kibicow i stacji telewizyjnych.
Kolejng kwestia $wiadczaca o profesjonalnym charakterze sportu
akademickiego sa wywotane powyzej, szeroko pojete, finanse. W obowigzujacym
od 1 sierpnia 2015 r., 2015-16 NCAA Division | Manual, podkreslane jest znaczenie
amatorskiego charakteru sportu akademickiego w Stanach Zjednoczonych i doniosta
rola jakg petlni NCAA w ochronie tego stanu rzeczy. Zapisy poswiadczajace
powyzsza tez¢ znajdujemy juz we wstepnej czesci tego dokumentu w art. 1.2 ¢)
,»Cele”, zgodnie z ktorym do celdw organizacji nalezy wspieranie jej cztonkow w
przyjeciu zasad kwalifikacji stosujac si¢ do zadowalajacych standardow stypendiow,
postgpowania z duchem sportu i amatorstwa [2015-16 NCAA Division | Manual
2015]. Kolejng dominujaca reguta ustanowiong przez NCAA jest tzw. the principle
of amateurism, o ktorym stanowi art. 2.9 [2015-16 NCAA Division | Manual 2015].
Zgodnie z trescia tego przepisu, studenci-sportowcy powinni by¢é amatorami
w zmaganiach migdzyuczelnianych, a ich udzial winien by¢ motywowany przede
wszystkim wzgledami edukacyjnymi i czerpaniem korzysci fizycznych, mentalnych
i spotecznych. Ponadto podkresla si¢, ze miedzyuczelniana rywalizacja sportowa
powinna by¢é wykonywana z zamitlowania, a studenci-sportowcy powinni byc¢
chronieni przed wykorzystaniem ich przez przedsiewzigcia natury profesjonalnej i
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komercyjnej. W zwigzku z tym zawodnicy akademiccy, w odroznieniu od
profesjonalistow, nie otrzymuja wynagrodzenia za uprawianie sportu. Sg oni, nie
Wszyscy 1 nie w rownym stopniu, beneficjentami stypendiow sportowych, ktore nie
stanowig ich dochodu. W literaturze autorzy wspominaja o kwotach roznej
wielkosci. Lori K. Mans i J. Evan Gibbs, na tamach The Florida Bar Journal,
wspominaja o rocznej kwocie od 61 do 76 tys. dolarow, co daje w ciagu 4 lat kwotg
okolo ¢wier¢ miliona dolaréw. Te pieniadze pozwalaty sfinansowaé stypendystom
czesne, zakwaterowanie czy tez podrg¢ezniki [Mans, Gibbs 2015]. Z kolei Theodore
Ross prezentuje wyliczenie innego rodzaju. Zgodnie z jego wyliczeniami kwota
wydawana przez uczelni¢ na jednego studenta nieuprawiajacego sportu siega blisko
15 tys. dolarow. Kwota ta wzrasta Srednio okoto dziesigciokrotnie, do ponad 150tys.
dolaréw, w przypadku studentow-sportowcow uprawiajacych futbol amerykanski w
Division I, w 2013 r. Porownujac te kwoty do rocznych zarobkow trenera futbolu
amerykanskiego Nicka Sabana z University of Alabama, ktore w 2014 r. siegnety
ponad 7, 16 mln dolaréw, czy tez wynagrodzenia za sezon Mike’a Krzyzewskiego
trenujacego koszykarzy Duke University, ktore wyniosty ponad 9,68 min dolarow,
zauwazamy przepas¢ jaka dzieli zawodnikow od trenerow. Z drugiej strony
wielkosci te u§wiadamiaja jak znaczne kwoty uczelnie sg gotowe przeznaczy¢, by
zatrudni¢ fachowcow, ktorzy pozwolg im rywalizowaé o najwyzsze cele sportowe
[Ross 2015]. Innego rodzaju dane przytaczaja wspomniani wezesniej Mans i Gibbs.
W przywolanym powyzej artykule pt. ,Student Athletes as Employees?”
zaprezentowali oni bardzo ogoélny bilans przychodow i wydatkow na program
futbolu amerykanskiego prowadzonego na NWU w latach 2003-2012. Przychod
rzgdu 235 min dolaréw przy kosztach w wysokosci 159 min dolarow pozwolit
wygenerowa¢ w tym okresic dochéd w wysokosci 76 miln dolaréw tylko z
dziatalnosci samych futbolistow. Dane dotyczace kolejnego sezonu 2012/2013 tylko
potwierdzity utrzymanie tego trendu. W tym czasie bowiem NWU zarobilo na grze
zespohu futbolowego 8,4 min dolarow [Mans, Gibbs 2015]. Kwoty zaprezentowane
powyzej sg dalekie od amatorskiego obrazu sportu, ktory w zalozeniu powinien by¢
non-profitowy. Mozna zgodzi¢ sie, ze studenci-sportowcy, nawet ci najzdolniejsi, z
pelnym stypendium sportowym, nie zarabiaja z tytulu uprawiania sportu tak jak
profesjonaliSci. Nie wynika to jednak z charakteru ich rywalizacji, ktory
bezsprzecznie generuje ogromne zyski. Prozno tez dopatrywaé si¢ w przypadku
wigkszosci z nich motywacji do migdzyuczelnianych zmagan sportowych
wynikajacych z zamilowania. Najlepsi zawodnicy w sposob oczywisty licza na
kontynuacje swojej kariery sportowej w ligach profesjonalnych. Czgsé, ze wzgledu
na ich sytuacje spoteczno-materialng, wykorzystuje sport uniwersytecki do zdobycia
wyzszego wyksztalcenia i co za tym idzie poprawy swych perspektyw na
przysztosé. Uzasadnione jest wiec twierdzenie, ze im Wwyzszy poziom Sportowy
studenta-sportowca, tym blizej mu do statusu profesjonalisty. Sprawiedliwie jednak
nalezy odda¢, ze tyczy si¢ to jedyni grupy zawodnikow Division 1. W dywizjach
nizszych sport akademicki blizszy jest rywalizacji amatorskiej.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ réwniez o innego rodzaju korzysciach,
jakie uczelnie amerykanskie czerpig ze sportu, a zwlaszcza ze sportu na najwyzszym
poziomie w ramach NCAA. Chodzi o profity niematerialne lub materialne tylko
posrednio. Wigze si¢ to z budowaniem marki uniwersytetu, jego pozytywnego
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odbioru w spoteczenstwie. Charlie Donnor, zajmujaca si¢ rozwojem sportowym na
University at Buffalo okresla t¢ kwestic w sposdb przejrzysty: ,,Celem futbolu w
ramach FBS (Football Bowl Subdivision [Divisional Differences and the History of
Multidivision Classification 2016]) jest zbudowanie marki uniwersytetu. Pokazuje to
nam miejsca, do ktdrych nigdy wczesniej bysmy nie doszli, (...) Niesie to ze soba
pozytywny skutek nawet jesli droga do regularnych zwyciestw jest daleka, (...) I
wiem, ze nasi studenci chca, aby$Smy rywalizowali na mozliwie najwyzszym
poziomie.” [Pennington 2012].

Rowniez popularno$¢ i wizerunek zawodnikéw na poziomie rozgrywek
akademickich jest w pewnym stopniu podobny do tego na szczeblu profesjonalnym.
Z jednej strony nalezy zwrdci¢ uwage, ze milodzi, perspektywiczni zawodnicy
zyskuja znaczng popularno$¢ jeszcze zanim dzigki selekcji w Draft cie, trafia do
ktorejs z lig zawodowych. Doskonale obrazuje to przypadek Joey’a Bosy z Ohio
State University. O utalentowanym zawodniku popularnych Buckeyes, grajacym w
zespole futbolowym jako defensive end, moéwito si¢ wiele od dawna, jednak
szczegblne zainteresowanie mediow wzmogla decyzja zawodnika i jego rodziny o
przeprowadzce do, odizolowanego od spoteczno$ci studenckiej, mieszkania. Bosa
chcial w ten sposob unikna¢ pokus czyhajacych w campusie i ograniczy¢ do
minimum mozliwo$¢ narazenia na szwank swojej, swojej prawdopodobnie
wysokiej, pozycji w Draft’cie [Niesen 2016]. Josh Levine opisujac histori¢ Bosy
roOwniez przytacza stowa Joan Niesen: ,,On nie mogt wyj$¢ na High Street,
nieopodal campusu, zeby nie zosta¢ otoczonym przez thum,” [Levin 2016], co w
dobitny sposob opisuje skale jego popularnosci [Levin 2016]. Studenci sportowcy
podobnie jak ich profesjonalni odpowiednich sa osobami rozpoznawalnymi. Skala
popularno$ci zalezy oczywiscie od poziomu sportowego danego zawodnika, jak
rowniez od uczelni, ktorej barwy reprezentuja i dyscypliny sportu, w ktorej
rywalizuja. W zalezno$ci od konkretnego przypadku, poziom renomy studenta-
sportowca jest wigc zroznicowany. Z drugiej strony nalezy podkreslic, ze sportowcy
akademiccy s3 obecni w przestrzeni publicznej za sprawa réznych $Srodkow
przekazu. Oczywiscie w wigkszosci przypadkéw podlegaja oni kontroli ze strony
sztabu szkoleniowego. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzi dla mediow
ogoblnokrajowych i regionalnych oraz aktywno$ci w Internecie (gldéwnie w r6znego
rodzaju mediach spoteczno$ciowych). Kontrola ta odgrywa donioste znaczenie,
albowiem trener gldéwny w danym programie sportowym, moze zredukowaé lub
pozbawi¢ studenta-sportowca stypendium z réznych wzgledow [Mans, Gibbs 2015].
Oprocz aktywnos$ci internetowej i obecno$ci w telewizji zawodnicy uniwersyteccy
sa bohaterami gier komputerowych, a nawet zauwaza si¢ ich obecno$¢ w prasie,
ksigzkach czy filmie, o czym mowa bedzie miedzy innymi w dalszej czesci tekstu.

Jednym z najwazniejszych aspektow, ktory sktania do refleksji nad
statusem wspotczesnych studentow-sportowcéw w Stanach Zjednoczonych jest
proporcja  czasu  przeznaczanego przez nich na  zajecia  zwigzane
z uprawianiem sportu, czy tez patrzac szerzej obecnoscia w danym programie
sportowym, a czasem poswigcanym na zajecia edukacyjne wynikajace z programu
studiow. Przywotani wczesniej Mans i Gibbs doktadnie opisuja jak wyglada
konstrukcja sezonu w przypadku futbolistow amerykanskich NWU. Zgodnie
z podanymi przez nich wyliczeniami, zawodnicy w tej dyscyplinie, na tejze uczelni,
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poswigcaja znaczne iloSci czasu na uprawianie sportu w ciggu calego roku.
Obciazenie ich obowigzkami zwigzanymi z funkcjonowaniem programu sportowego
jest oczywiscie zmienne i osiaga najwigksza intensywno$ci w trakcie sezonu
zasadniczego i okresu przygotowawczego. Wtedy, zawodnicy s3 w stanie
przeznaczy¢ na czynno$ci zwigzane z programem nawet do 60 godzin tygodniowo
[Mans, Gibbs 2015]. Warto w tym miejscu przywolaé reguly, jakie w tym zakresie
ustanowita NCAA. Zgodnie z art. 17. 1. 7. 1 sportowcy akademiccy mogg po$wigcié
nie wiecej niz 4 godziny dziennie na zajg¢cia sportowe i nie wigcej niz 20 godzin
tygodniowo [2015-16 NCAA Division | Manual 2015]. Réznica jest wige znaczna.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszyscy zawodnicy sg w rownie wysokim stopniu
obcigzeni aktywnoScig sportowa. Zalezy to, jak we wczesniejszych przypadkach, od
ich poziomu sportowego, dyscypliny, uczelni, plci oraz tego czy i w jakim zakresie
s3 oni beneficjentami systemu stypendialnego. Oficjalnie NCAA przyktada wielka
wage do tego, by proporcje z art. 17. 1. 7. 1 nie byty naruszane. Faktycznie jednak
istnieja dowody na to, Ze zajecia sportowe traktowane sa w pewnych przypadkach w
sposob priorytetowy, w odniesieniu do zaje¢ naukowych. Warto tez podkresli¢, ze
sportowcy akademiccy w  najintensywniejszym  sportowo  okresie  roku
akademickiego poswiecaja zajeciom zwigzanym z funkcjonowaniem programu
sportowego wigcej czasu niz szeregowi pracownicy roéznych branz, ktdrych
obowiazuje 40-godzinny tydzien pracy.

Rozwazaniom poswigconym rzeczywistemu charakterowi statusu
sportowcow akademickich towarzyszy takze kwestia rdéznorodnego statusu
studentow-sportowcoéw wzgledem siebie. Co zostato juz wczesniej zaznaczone, nie
wszyscy sportowcy, nawet na tym samym poziomie rozgrywek, np. Division I, sa
w identycznej sytuacji. Szczegodlng role w tej kwestii odgrywa tzw. tender offer. Jest
to rodzaj umowy oferowany mlodym sportowcom, ktdrzy opuszczali szkote $rednig
i stali przed wyborem uczelni wyzszej. Umowa ta okre$lata i regulowata kwesti¢
stypendium sportowego. Tender offer zawiera rowniez klauzule regulujace
wstrzymanie wyptaty kwot stypendialnych w sytuacji, w ktorej zawodnik stanie sig,
z r6znych wzgledow, nieuprawniony do rywalizacji sportowej [Mans, Gibbs 2015].
Zgodnie z opinig Dyrektora Regionalnego NLRB w sprawie zwiazanej z petycja
ztozong przez zawodnikéw futbolu amerykanskiego NWU, tender offer ma
charakter umowy o prace migdzy dang uczelnia a studentem-sportowcem.
Kontraktowy charakter tej umowy jest roOwniez potwierdzany przez autordéw w
literaturze. Rywalizacja o najzdolniejszych zawodnikéw nie jest bezpodstawna.
Wspomniane na poczatku niniejszego artykulu dochodzenie NCAA wobec USC
dotyczylo wlasnie naruszen regut rekrutacyjnych jakich dopuszczono si¢ w zwigzku
z programem koszykoéwki. Innym przyktadem mogg byé zarzuty wysuwane pod
adresem University of Mississippi (dalej jako: Ole Miss) i Laremy’ego Tunsila. Poza
zarzutami natury karnej, zwigzanymi z rzekomym stosowaniem przemocy domowej,
podnoszone sg rowniez oskarzenia w zakresie rzekomego przyjecia réoznego rodzaju
benefitow oferowanych przez agentow sportowych [Report: NCAA investigating Ole
Miss for alleged rules violations, 2015]. Nie jest to pierwszy przypadek pojawienia
si¢ uzasadnionych watpliwosci wzgledem legalnos$ci rekrutacji studenta-sportowca
do Ole Miss. Przed laty, w podobnej sytuacji znalazt sie Michael Oher, jedna z
obecnych gwiazd NFL. W jego przypadku podjeto proby w celu ustalenia, czy
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zastepezy rodzice zawodnika, Panstwo Leigh Anne i Sean Tuohy, nie mieli na niego
nadmiernego wplywu, przy wyborze Ole Miss z posrod szeregu innych
zainteresowanych nim uczelni. Jest bowiem powszechnie wiadomo, Ze oboje sa
absolwentami University of Mississippi i jawnie wspierali Ohera. Dochodzenie
NCAA nie dostarczyto jednak dowoddéw wskazujacych na nieprawidtowosci. List
intencyjny zawodnika zostal tym samym utrzymany w mocy [Briley 2013]. W
artykule, opublikowanym na famach Congressional Digest, jednoznacznie
stwierdzono, ze tender petni funkcje umowy o prace, a ze wzgledu na obowigzujace
restrykcje dodatkowego wynagradzania studentow uprawiajacych sport, zawarte w
przepisach NCAA, praktycznie catkowicie uzaleznia ona ich materialnie, od uczelni
[Congressional Digest 2015]. Z takim podejsciem spotykamy si¢ rowniez w
przypadku orzecznictwa sadow amerykanskich, co wskazuje Sean M. Hanlon
[Hanlon 2006]. W zwiazku z tym, ze wzglgdu na majatkowy charakter i
podobienstwa do umoéw regulujacych stosunki pracy, fakt stosowania ich w
stosunkach prawno-sportowych oraz zastosowania wobec nich regulacji
ustanawianych przez podmioty sportowe, mozna przyjaé, ze umowy typu tender
maja charakter zblizony do kontraktu sportowego. Nie wszystkim zawodnikom
rywalizujacym w rozgrywkach organizowanych przez NCAA, oferowane s3
stypendia, a jesli studenci-sportowcy otrzymaja taka oferte, stypendium nie musi
by¢ petne (full scholarship). Zawodnikéw na poziomie akademickim, ktorzy nie
otrzymuja zadnego stypendium sportowego okre$la si¢ mianem walk-on players.
Przytoczony przez Sports Illustrated przypadek Chada Dixona, futbolisty z
glebokich rezerw zespotu Colorado State University, prezentuje dwie zasadnicze
réznice rozgraniczajace stypendystow sportowych od pozostatych zawodnikow
akademickich. Pierwsza, rzecz jasna, jest kwestia finansowa. Walk-on players jako
»hiestypendysci” nie sa uzaleznieni materialnie od uczelni. Najczesciej sa wigc
zmuszeni do podjecia pracy, podobnie jak uczynit to Chad Dixon, ktory aby oplacié
swoje czesne, pracowal na dwoch etatach. Druga roznicg jest potencjal sportowy,
ktory w przypadku walk-on palyers jest zazwyczaj znacznie nizszy [Maisel 2002].
Oprocz réznic natury materialnej miedzy zawodnikami akademickimi bedacymi
adresatami réznego poziomu wsparcia finansowego od uczelni lub nawet jego
braku, nalezy podkresli¢, ze na status studentow-sportowcoOw wplywa tez ich ptec i
rodzaj uprawianej dyscypliny. W przypadku pici nalezy by¢ dalekim od
doszukiwania si¢ form dyskryminacji. Te dwa czynniki wptywaja w rzeczywistosci
na popularno$¢ danych rozgrywek, a co za tym idzie, na ich dochodowos¢.

Kwestie tender offer, rekrutacji na uczelnie i programéw stypendialnych
uzupetnia kwestia tzw. boosters, o ktorych nie wprost wspomniano powyzej. Kogo
okresla si¢ tym mianem? Panstwo Leigh Anne i Sean Tuohy, zamozni absolwenci
Ole Miss, naleza wlasnie do grona boosters tej uczelni. Mimo iz nie sg oni oficjalnie
zwigzani z University of Mississippi, wspieraja oni ten uniwersytet i na tej podstawie
wlasnie oparto podejrzenia, jakoby mieli oni nadmiernie wplywa¢ na decyzj¢
Michaela Ohera, po tym jak ukonczyt edukacj¢ w szkole $redniej. Dziatalno$¢ osob
okreslanych takim mianem jest przede wszystkim nieoficjalna i niejednorodna.

Konczgc rozwazania dotyczace wybranych kwestii komplikujacych ocene
statusu studentdw-sportowcow w Stanach Zjednoczonych, warto przejs¢ do
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omowienia kazusow prawnych zwigzanych z rozwazaniami na temat amatorskiego
badz profesjonalnego charakteru akademickiej rywalizacji sportowe;.

Naruszenie przepisoOw ustanowionych przez NCAA moze rowniez wigzac
si¢ z relacjami na linii student-sportowiec - agent sportowy. Nieprawidlowos$ci tego
typu dopuscit si¢ jeden z wyrdzniajacych si¢ zawodnikéw, zar6wno na poziomie
akademickim jak i NFL, Reggie Bush. Ten wyjatkowo utalentowany futbolista
amerykanski, zdobywca prestizowego Heisman Memorial Trophy w 2005 roku,
musiat zwréci¢ t¢ nagrode po tym jak ujawniono dowody $wiadczace o przyjeciu
przez niego i jego rodzing nielegalnych korzysci od agenta sportowego [Ross 2015].
Zgodnie z tre$cig art. 12. 3. 1 kazdy kto wyrazi zgod¢ (ustnie badz pisemnie) do
bycia reprezentowanym przez agenta w celach marketingowych, zwigzanych z jego
umiejetnosciami sportowymi lub reputacja w danej dyscyplinie zostanie uznany za
nieuprawnionego do udzialu w sporcie mig¢dzyuczelnianym [2015-16 NCAA
Division | Manual 2015]. Ta generalna zasada zostala rozszerzona w dalszych
regulacjach 2015-16 NCAA Division | Manual, zgodnie z ktorymi student-
sportowiec utraci uprawnienia do udzialu w akademickiej rywalizacji sportowej,
jezeli zwiaze si¢ z agentem sportowym umowa (réwniez pisemng badz ustna) do
reprezentowania jego interesow w przyszlych negocjacjach w sporcie
profesjonalnym lub gdy przyjmie on, jego krewni lub znajomi korzysci materialne
od potencjalnego agenta. Do takiej sytuacji doszto wiasnie w przypadku Reggie’go
Busha. Ujawniono, ze zwigzal si¢ on umowa z agentem i przyjal kwote rzedu
tysigcy dolaréw, darmowe bilety lotnicze i benefity innego rodzaju dla siebie i
cztonkow swojej rodziny. Dodatkowo w wyniku dochodzenia przeprowadzonego
przez zwigzany z NCAA Committee on Infractions (dalej jako: COI) [Division |
Committee on Infractions 2016] ujawniono szereg naruszen przepisow
rekrutacyjnych oraz nielegalnych ptatnosci popetnionych przez USC w trakcie
studiow Busha. Sankcje =zostaly zastosowane réwniez wobec programu
koszykarskiego [McArdle 2015]. Restrykcje w zakresie reprezentacji przez agentow
sportowych odr6zniaja sytuacje studentow-sportowcoéw od profesjonalistow. Co
wigcej, na bardzo interesujaca kwestie, zawartg w art. 12. 3. 3 zwraca uwage David
McAurdle. Przepis ten zabrania sportowcom, korzystania z pomocy agentow w celu
zdobycia stypendium sportowego. Oznacza to wigc, ze oddziatywanie regut NCAA
obejmuje réwniez miodych zawodnikow, ktdrzy jeszcze nie zostali przyjeci na
uczelnie wyzsza [McArdle 2015].

Sprawami, ktore bezposrednio jednak dotykajg kwestii statusu sportowcow
akademickich w Stanach Zjednoczonych sg: petycja futbolistow amerykanskich
NWU, ztozona do NLRB oraz spor prawny Samanthy Sackos z NCAA. Zawodnicy
programu futbolowego NWU, o ktéorych mowa byta wcze$niej, we fragmencie
dotyczacym kwestii finansowych, rozpoczeli starania o uznanie ich za pracownikow.
W tym celu zlozyli oni w regionalnym biurze NLRB, wilasciwym dla nich
miejscowo, petycje w celu uznania ich statusu jako osob zatrudnionych przez NWU.
Co ciekawe, na szczeblu regionalnym, wlasciwym miejscowo dla ich uczelni,
spotkali si¢ oni z pozytywng reakcja NLRB. Dyrektor regionalny Peter Sung Ohr,
przychylit si¢ do twierdzenia zawodnikow zlozonego za posrednictwem College
Athletes Players Association (dalej jako: CAPA) podkre$lajgc, 26 marca 2014 roku,
ze s3 oni pracownikami NWU. Swoje stanowisko, zbiezne z wolg studentow
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akademickich NWU Sung Ohr opart glownie na kwestiach finansowej, a zwlaszcza
na omawianej wezesniej dochodowos$ci programu futbolowego prowadzonego przez
te uczelni¢. Sung Ohr zaznaczyl, ze definicja terminu ,,pracownika” powinna by¢
stosowana mozliwie jak najszerzej. ,,Pracownikiem” w jego mniemaniu jest osoba,
ktora $wiadczy prace na rzecz innych (pracodawcy) na podstawie umowy
zatrudnienia, pod ich kontrola lub z uwzglednieniem prawa takiej kontroli i za
otrzymaniem w zamian zaplaty [Mans, Gibbs 2015]. Miedzy tym ujeciem a
obowigzujacymi obecnie przepisami prawa polskiego, mozna rozpoznal szereg
podobienstw, zwlaszcza bioragc pod uwage art. 22. §1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeksu pracy (dalej jako: KP) [Ustawa z 26 czerwca 1974]. Ta przychylna
interpretacja dyrektora regionalnego NLRB na szczeblu stanowym, zostata uchylona
na szczeblu federalnym, czego konsekwencja jest pozbawienie futbolistow
amerykanskich NWU prawa do postugiwania si¢ statusem pracownika uczelni
(profesjonalisty), a co za tym idzie, uniemozliwita im tez powotanie do zycia
organizacji zwiagzkowej [McCann 2015a]. Oznacza to, Ze reprezentacja interesOw
studentow-sportowcoéw nie ulegnie wzmocnieniu. Organizacje takie jak CAPA lub
National College Players Association (dalej jako: NCPA) niedostatecznie chronig
interesow sportowcOw akademickich. Nie stanowig one rdéwniez odpowiedniej
przeciwwagi dla NCAA. Mimo to, warto zauwazy¢, ze NLRB reguluje kwestie
pracownicze na rynku prywatnym. Oznacza to wiec, ze jej decyzja odmawiajgca
studentom-sportowcom z NWU statusu pracownika dotyczy tylko uczelni
prywatnych. Sportowcy akademiccy z uczelni panstwowych moga wcigz
podejmowaé proby przyznania im takiego statusu mimo, ze wigze si¢ szeregiem
trudnosci r6znej natury. W obliczu przyznania zawodnikom uniwersyteckim statusu
profesjonalistow, w zakresie negocjacji warunkow zatrudnienia, uczelnie zmuszone
bytyby do pertraktacji z CAPA (lub inna organizacja reprezentujaca studentow-
sportowcow) albo, gdyby taki status przyznano, a nie powotano do zycia organizacji
zwiazkowej, negocjacje prowadzone bylyby pomiedzy uczelnia a danym
zawodnikiem. Istotng watpliwo$¢ budzi réwniez rowne traktowanie plci na rynku
pracy, albowiem powszechnym zjawiskiem jest mniejsza dochodowos$¢ i
popularno$¢ dyscyplin kobiecych, niz meskich. Kwestie podatkowe znacznie
ograniczytyby dochodowo$¢ sporty akademickiego, ktory obecnie nie jest
opodatkowany. Watpliwosci budzi tez kwestia uczestnictwa w rozgrywkach
uniwersyteckich zawodnikow zza granicy. Problem dotyczy przyznania im
odpowiedniej wizy [McCann 2015a].

Z powoddztwem przeciwko NCAA i wszystkim uczelniom zrzeszonym w
Division I, podobnym do petycji ztozonej przez futbolistéw amerykanskich NWU,
wystapita do sadu rejonowego wlasciwego dla Poludniowego Dystryktu Illinois byta
pitkarka nozna University of Huston, Samantha Sackos. W odrdznieniu od dziatan
sportowcow z NWU przed NLRB, Sackos powotala si¢ na Fair Labour Standards
Act (dalej jako: FLSA), ktory dotyczy zaréwno sektora prywatnego, jak rowniez
publicznego. Oznacza to wigc, ze decyzja w tej sprawie bedzie wiazaca dla obu tych
typoéw uczelni wyzszych. Ponadto powddztwo zlozone przez Sackos nie zostato
ograniczone do scholarship athletes i zawodnikow znajdujacych si¢ w sytuacji
podobnej. Tym samym uwzglednia ono interesy kazdego, kto znajdzie si¢ sytuacji
podobnej do powodki, bez wzgledu na relacje finansowe taczgce go z uczelnia.
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Zgodnie z ogdlnym twierdzeniem stanowigcym podstawe powoddztwa, zawodnicy
akademiccy w Stanach Zjednoczonych spetniaja kryteria, jakie zawarto w FLSA co
bezsprzecznie pozwala uzna¢ ich za tymczasowych pracownikow uniwersytetow,
ktore podjely rywalizacje sportowa na szczeblu Division |. Znamienny w tym
$wietle wydaje si¢ zapis ujety w operacyjnym akcie prawnym (art. 10024 (b)),
wydanym do FLSA, zgodnie z ktérym relacje pracownicze istnieja generalnie w
przypadku studentow, ktéorych obowigzki nie s3 czgscia ogodlnego programu
nauczania i ktorzy otrzymuja pewng rekompensate [Field Operations Handbook —
6/12/98 Chapter 10 2016]. Nie jest to, co wigcej, jedyny fragment tego aktu, ktorym
postuzyta si¢ Sackos, dla umotywowania swojego stanowiska [Mans, Gibbs 2015].

Kolejng sprawa sadowa, ktora wskazuje na nierownos¢ pozycji studentow-
sportowcow z jednej strony, a uczelni, NCAA i podmiotéw przy niej afiliowanych i
z nig wspolpracujacych z drugiej, jest powoddztwo zbiorowe wytoczone przez Eda
O’Bannona i innych bylych koszykarzy uniwersyteckich przeciwko NCAA,
Electronic Arts (dalej jako: EA) i Collegiate Licensing Company (dalej jako: CLC)
[About CLC 2016]. Podstawa, na ktorej oparta zostata dominujaca pozycja strony
pozwanej wzgledem sportowcow akademickich byto przedkladanie do podpisu
przez uczelnie dokumentéw, ktére z jednej strony zezwalaly na wykorzystanie
wizerunku zawodnikow, a z drugiej stanowil rownoczesnie warunek uprawniajacych
ich do gry. Umowy tego typu drastycznie ograniczaty sportowcoéOw akademickich,
nie pozostawiajac im faktycznego pola manewru i nazywane s3 mianem contrach of
adhesion lub no-choice contracts. Co oczywiste nie ulega watpliwo$ci, ze NCAA i
CLC czerpig ogromne zyski ze wspolpracy z takimi podmiotami jak EA czy stacja
telewizyjna ESPN [McCann 2015b]. W przedmiotowe]j sprawie naruszeniu ulegly
wiec prawa do wizerunku studentow-sportowcow, tzw. NIL rights. Orzeczenie,
ktére wydano w tej sprawie, ograniczone zostato jedynie do ustalenia, czy reguly
NCAA s3 zgodne z prawem antymonopolowym. Co istotne, odrzucono stanowisko
NCAA o zwigzku NIL rights z amatorskim charakterem sportu. Ponadto uznano, ze
stacje TV, firmy medialne i producenci gier nie sa zobowigzani do negocjowania
licencji grupowych ze sportowcami akademickimi [McCann 2015c].

Status sportowcoéw akademickich w Stanach Zjednoczonych wciagz jest
tematem kontrowersyjnym. Starania studentéw, zardwno na szczeblu stanowym jak
i federalnym, nie przyniosty jednak do tej pory zamierzonego efektu, tj. uznania
studentow-sportowcéw za  pracownikdOw uczelni. Przedstawione powyzej
rozwazania prezentujg szereg argumentdw S$wiadczacych o nieoczywistym
charakterze sportowej rywalizacji studenckiej pod auspicjami NCAA. Pytanie, czy
toczg si¢ one wcigz na poziomie amatorskim, jest z biegiem czasu coraz bardziej
uzasadnione. Z drugiej strony jednak nie ulega watpliwosci, ze zaprezentowane
zastrzezenia widoczne sa najjaskrawiej tylko na najwyzszym poziomie sportowej
rywalizacji, tj. Division I. Nie ulega watpliwosci, ze nie kazdy program futbolu
amerykanskiego w Stanach Zjednoczonych, nie moéwiac juz 0 programach
sportowych w ogoélnosci, generuje zyski na zblizonym poziomie co w NWU.
Oczywistym jest tez, ze nie kazdy zawodnik akademicki prezentuje poziom
umiejetnosci pordwnywalny z profesjonalnym juz na studiach i dalej bedzie
kontynuowa¢ swoja przygode w ligach zawodowych, takich jak na przyktad NFL.
Grupa studentow-sportowcow tylko na poziomie Division | jest pod wieloma
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wzgledami silnie zréznicowana. Sportowcy ci prezentujg réozny poziom sportowy,
pobieraja roznego rodzaju wsparcie stypendialne lub nie pobierajg go wecale,
generuja rozny, czesto diametralnie, poziom popularnosci i zyskéw. Te i inne
argumenty przemawiaja na niekorzy§¢ zwolennikow nadania sportowcom
akademickim statusu profesjonalistow, albowiem grupa o ktorej moéwimy jest za
malo jednorodna. Réwniez sami sportowcy, zwlaszcza planujacy powaznie swoja
przyszio§¢ w profesjonalnych ligach, nie zawsze wykazujg zainteresowanie
toczeniem sporéow prawnych w obawie przed narazeniem na szwank swojej
reputacji, zanim rozpocznie si¢ wyczekiwany Draft. Trudno wigc przewidzieé¢, w
jakim kierunku i czy w ogéle podaza jakiekolwiek zmiany. Do tej pory nie
nakre$lono zadnej wiodacej tendencji ani na gruncie naukowym, ani w praktyce, ani
tez na gruncie orzecznictwa, tak istotnego przeciez w amerykanskim systemie
common law. Problem zaprezentowany w niniejszym artykule wymaga znalezienia
ztotego s$rodka, dzigki ktoremu interesy NCAA i uczelni ja tworzacych zostana
pogodzone z ochrong praw i wzmocnieniem pozycji sportowcow akademickich,
przy réwnoczesnym zachowaniu wszelkich zalet sportu amatorskiego.
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